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Kernbotschaften

1. Staat in der Krise handlungsfahig - Entlastung der Wirtschaft jetzt wichtiger denn je

In Rekordtempo wurden Hilfen zur Krisenbewiltigung auf den Weg gebracht. Bei Offentlichkeitsbeteiligun-
gen, Prisenzpflichten, Hauptversammlungen u. A. hat die Bundesregierung wirksame Flexibilisierungen er-
maoglicht. Sie sollten jetzt zur Regel werden. Weitere Biirokratie-Entlastungen sind geboten und méglich
(NKR-Vorschlage) - auch, damit Investitionen zur Wirtschaftsbelebung zeitnah und nicht erst nach der Krise

wirksam werden!

2. Riickstinde bei der Digitalisierung der Verwaltung - Bremsen bei der Krisenbewiltigung
Die Covid-19-Pandemie zeigt den dramatischen Riickstand an Verwaltungsmodernisierung auf allen staatlichen
Ebenen. Von faxbasierten Meldeverfahren zwischen Gesundheitsbehdrden tiber fehlende Unternehmenskonten
bis hin zu der Unmoglichkeit von Registerabgleichen - all das ware vermeidbar gewesen. Fazit: Nur eine konse-
quente Digitalisierung der 6ffentlichen Verwaltung erméglicht eine effiziente Krisenbewiltigung!

3. Aus der Krise lernen - Verwaltungsmodernisierung endlich ernst nehmen

Erst war es die Fliichtlingskrise, jetzt unterzieht Corona die Verwaltung einem erneuten Stresstest. Anstatt sich
wiederholt von Krisen tberraschen zu lassen, muss die Leistungsfahigkeit von Behérden systematisch tber-
prift werden. Ein unabhangiger Expertenrat kann dabei kreativer Ideengeber und Motor sein und die Politik in
Bund und Landern unterstiitzen - und unangenehme, aber notwendige Entscheidungen einfordern.

4. OZG in der Zweiten Halbzeit - Wer steuern will, muss wissen, wo wir stehen

Die Umsetzung des Onlinezugangsgesetzes (OZG) geht in die zweite Halbzeit. Zwar ist die Planungsphase
abgeschlossen; unklar bleibt aber, bis wann welche Online-Leistung in welcher Form zur Verfiigung steht. Wir
brauchen mehr Klarheit und Transparenz - einerseits, damit Kommunen sehen, welche Online-Angebote sie
tibernehmen kénnen, andererseits, damit Entscheidungstrdger in Bund und Léndern erkennen kénnen, wo
nachgesteuert werden muss. Was fehlt, ist ein prazises politisches Monitoring. Das brauchen wir inzwischen
mehr als dringend!

5. Geld allein macht nicht gliicklich - ohne Standardisierung kein Erfolg

Die Konjunkturmilliarden fiir das OZG sind ein wichtiges Signal. So soll die OZG-Umsetzung mit Hilfe von
Einer-flir-Alle-Losungen schneller voran kommen. Ohne umfassende Standardisierung werden diese Lésun-
gen aber kaum Verbreitung finden - und die Abhangigkeiten von dominanten 6ffentlichen IT-Dienstleistern
werden groRer. Letzteres konnte Offenheit, Innovation und Wettbewerb in Frage stellen — unverzichtbar fiir
eine leistungsfahige und vielfiltige Anbieter- und Software-Landschaft. Hier brauchen wir ein zeitgemaRes
Architektur- und Standardisierungsmanagement.
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6. Kein Gesetzentwurf ohne Digitalisierungscheck - Wann kommt der Digital-TUV?

Digitalisierung in der Verwaltung setzt voraus, dass Prozesse neu durchdacht und Gesetze entsprechend ge-
andert werden. Trotz zahlreicher Empfehlungen aus den OZG-Laboren wurden erst wenige Gesetze tatsach-
lich angepasst. Auch die Ankiindigung eines Digital-TUVs fiir neue Gesetze durch die Bundesregierung blieb
bisher folgenlos. So darf es nicht weitergehen. Es braucht deutlich mehr Entschlossenheit und Konsequenz
fur digitaltaugliche Gesetze.

7. Rechtsetzung nicht mehr zeitgemaR - Praxistauglichkeit neuer Regelungen gewihrleisten

Zu viele Gesetze gehen an der Praxis vorbei, Wirksamkeit und Praktikabilitat bleiben zu oft auf der Strecke. Der
NKR hat sehr konkrete Vorschldge zur Verbesserung der Gesetzesvorbereitung gemacht. Mit Wirk- und Vollzugs-
modellen, Digital-TUV und vor allem mit der Einbindung Betroffener in Gesetzgebungslaboren kénnen Gesetz-
entwiirfe systematisch auf Praxistauglichkeit gepriift werden. Erste Pilotverfahren zeigen handfeste Vorteile. Das
Motto ,Erst der Inhalt, dann die Paragrafen“ kann und muss zum Leitbild der Gesetzgebung werden!

8. Missachtung von Fristen und Verfahrensregeln — Gesetzesvorbereitung ohne Beteiligung der Betroffenen
Schon vor Corona wurden wichtige Gesetzentwiirfe innerhalb weniger Tage fertiggestellt - zu oft ohne Ein-
beziehung Betroffener und ohne die vor Ort zustandigen Behérden. In der Krise ist das nachvollziehbar — aber
inzwischen ist die Regelverletzung nahezu zur Regel geworden. Das kann und darf so nicht bleiben. Fir die
Beteiligung von Verbanden und Fachleuten, von Landern und Kommunen an der Gesetzesvorbereitung muss
wieder gelten: So friih wie méglich, so lange wie nétig. Externe Expertise ist fiir gute politische Entscheidun-
gen unverzichtbar!

9. Riickgang beim Erfiillungsaufwand - aber hohe einmalige Kosten triiben das Bild

Das Birokratieentlastungsgesetz zahlt sich aus: Im letzten Jahr war der laufende Erfillungsaufwand riick-
laufig (-13 %). Aber: Hinzu kam hoher einmaliger Aufwand. Allein die Wirtschaft wurde mit 2,6 Mrd. Euro
belastet. Das ist zu viel. Die Bundesregierung muss zeigen, dass ihr eigener Beschluss zur Begrenzung des
Umstellungsaufwands kein Lippenbekenntnis bleibt!

10. Evaluation von Gesetzen mit Leben fiillen - Ergebnisse systematisch nutzen

Die Bundesregierung hat — im Zusammenwirken mit dem NKR - ehrgeizige Regeln fiir die ex post-Evaluation
von Gesetzen beschlossen — ein Meilenstein Besserer Rechtsetzung. Bei jedem wichtigen Gesetz wird nach
angemessener Zeit gepriift, ob die gesetzten Ziele erreicht wurden. Jetzt missen die daraus gewonnenen
Erkenntnisse konsequent genutzt werden - fiir bessere gesetzliche Regelungen!

11. Biirokratie und Aufwand in Briissel — wirksame ,One in, one out‘- Regel gefragt

Fir die wirtschaftliche Erholung im Gefolge der Corona-Pandemie ist es wichtiger denn je, dass Unterneh-
men nicht mehr als unbedingt notwendig mit Biirokratie und staatlichen Auflagen belastet werden. Das gilt
auch fir EU-Recht. Deshalb setzten sich Bundesregierung und NKR nachdriicklich dafiir ein, dass die von der
Prasidentin der EU-Kommission angekiindigte ,One in, one out’-Regel tatsichlich zu einer spiirbaren Begren-
zung gesetzlicher Folgekosten fiihrt.
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Vorwort

2020 war und ist mit Sicherheit fiir niemanden ein gewo6hnliches Jahr. Auch fiir den NKR stellt der Ausbruch

der Covid-19-Pandemie im Friihjahr 2020 eine Zasur dar. Es lag auRerhalb unser aller Vorstellungskraft, wel-
chen Einfluss die Pandemie und ihre Folgewirkungen auf Birger, Wirtschaft und Verwaltung haben wiirden.
Von daher teilt sich der Berichtszeitraum in ein klares Vorher und Nachher: Vor Ausbruch der Pandemie und
danach im Schatten der Krise.

Im Herbst 2019 stand besonders das Birokratieentlastungsgesetz III mit dem Ziel einer deutlichen Entlas-
tung der Wirtschaft im Fokus des NKR - ein Ziel, das nur teilweise erreicht wurde. Zeitgleich fanden intensive
Diskussionen zur Fortentwicklung des Evaluationsverfahrens statt, die der Staatssekretarsausschuss im No-
vember mit einer bemerkenswerten Entscheidung abgeschlossen hat: Zukinftig werden die Voraussetzun-
gen fir die Durchfiihrung der Evaluation eines Gesetzes bereits bei dessen Entwurf festgelegt. Lander und
Verbande miissen einbezogen werden, und am Ende steht eine systematische Qualitatssicherung. Alles in
allem ein Meilenstein Besserer Rechtsetzung!

Ganz anders der Gesetzentwurf zur Grundrente im Februar 2020, bei dem trotz eindringlicher Mahnungen
nahezu aller Sachversténdigen ein ungewdéhnlich birokratisch-aufwandiges Verfahren gewahlt wurde, ohne
vorliegende Alternativen ernsthaft gepriift zu haben. Hier zeigt sich deutlich, dass Biirokratieabbau und Bes-

sere Rechtsetzung nach wie vor keine Selbstlaufer sind, sondern immer wieder eingefordert werden missen!
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Im Marz 2020 schlieRlich hat die Covid-19-Pandemie Deutschland erreicht und kaum einen Lebensbereich
unberiihrt gelassen. Gesellschaft, Wirtschaft und Verwaltung standen und stehen vor immensen Herausfor-
derungen. Die Bundesregierung hat im Marz binnen weniger Tage eine Vielzahl von Gesetzen und Hilfspro-
grammen beschlossen. Letztere wurden zwar in der Regel schnell und unbiirokratisch umgesetzt, die dabei
aufgetretenen Unsicherheiten, inwieweit die anvisierten Zielgruppen tatsichlich erreicht werden, sowie Feh-
ler und Betrugsfille zeigen jedoch unmissverstandlich die Folgen einer jahrelang verschleppten Digitalisie-
rung, namentlich fehlender Unternehmenskonten und Registerabgleiche.

Faxbasierte Meldeverfahren zwischen Gesundheitsaimtern und Robert-Koch-Institut, fehlende Homeof-
fice-Kapazitaten und die dadurch in weiten Teilen nur eingeschréankt arbeitsfahige Verwaltung in wichtigen
Bereichen wie Biirgeramtern, Baubehorden, Bildung (v. a. Schulen) und Justiz, vervollstandigen diesen we-
nig ermutigenden Befund. Gleichzeitig zeigt sich aber auch, dass schnelle Modernisierungserfolge moglich
sind, etwa die Digitalisierung des Antrags auf Kurzarbeitergeld sowie die beispielhafte und unkomplizier-
te Personalunterstiitzung zwischen der Bundesagentur fiir Arbeit und dem Bundesamt fiir Migration und

Flichtlinge.

Wie schon zur Zeit der Fliichtlingskrise wird in diesen Tagen einmal mehr die systemrelevante Rolle der
Verwaltung fiir Wirtschaft und Gesellschaft offenkundig. Es kommt jetzt darauf an, aus dieser eher banalen
Erkenntnis endlich Schlussfolgerungen zu ziehen und das Thema Verwaltungsmodernisierung nachhaltig auf
der politischen Agenda zu verankern - wissend, dass jede Krise auch neue Chancen bietet: ,Never let a good
crisis go to waste!“ Diese Winston Churchill zugeschriebene Maxime ist heute so aktuell wie vor 80 Jahren.
So kénnte Covid-19 zum Startpunkt einer neuen Staatskunst fiir das 21. Jahrhundert werden.
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1. Gesetzgebung und Verwaltungshandeln

in der Covid-19-Pandemie

Die gegenwadrtige Pandemie stellt Regierung und Verwaltung auf allen Ebe-
nen, d. h. Bund, Lander und Kommunen, aber auch die Europédische Union
und die internationale Gemeinschaft vor erhebliche Herausforderungen.
Bessere Rechtsetzung und Biirokratieabbau sind gerade auch in Krisenzei-
ten von hoher Bedeutung. Der Nationale Normenkontrollrat (NKR) war auf
Grundlage seines gesetzlichen Priifauftrags bei der Abstimmung von Rege-
lungsvorhaben zur Bewiltigung der Herausforderungen der Covid-19-Pan-
demie und ihrer wirtschaftlichen Folgen eingebunden. Der NKR versteht
die Covid-19-Pandemie als erneuten Stresstest fiir Staat und Verwaltung.
Wichtig ist, daraus Lehren fir kiinftige Krisen zu ziehen und konsequent an

der Beseitigung aufgedeckter Schwichen zu arbeiten.

1.1 Krisengesetzgebung und Krisenmanagement im
Mehrebenensystem (Februar - Juni 2020)

Der vergangene NKR-Berichtszeitraum (1. Juli 2019 bis 30. Juni 2020) war
seit Mdrz 2020 malgeblich von den MalRnahmen der Bundesregierung zur
Einddmmung der Covid-19-Pandemie sowie zur Abfederung ihrer wirt-
schaftlichen Folgen gepragt.

1.1.1 Gepriifte MaRnahmen zur Eindammung der Pandemie und
ihrer wirtschaftlichen Folgen

Im Berichtszeitraum hat der NKR 433 Regelungsvorhaben der Bundesre-
gierung gepriift. Darunter zahlte der NKR 56 Gesetz- und Verordnungs-
entwirfe, die unmittelbar der Bewiltigung der Covid-19-Pandemie sowie
ihrer sozialen und wirtschaftlichen Folgen dienten. In den Monaten Marz
bis Juli 2020 hatte die Pandemie eine zentrale Bedeutung in der Rechtset-

zungstatigkeit der Bundesregierung.

Die vorgeschlagenen Regelungsvorhaben wurden oft in wenigen Tagen in-
nerhalb der Bundesregierung abgestimmt. Bei einigen sehr eilbedirftigen
Verfahren verzichtete der NKR auf die Abgabe einer Stellungnahme, sofern
aus der ex ante-Perspektive im Rahmen einer kurzfristigen Prifung kei-
ne Einwadnde gegen die Darstellung des Erfillungsaufwands im Entwurf
zu erheben waren. Wichtig war aus Sicht des NKR, dass die Prinzipien der
Besseren Rechtsetzung auch und gerade bei KrisenmalRnahmen beachtet

Rechtsetzung ab Mdrz 2020
maf3geblich im Zeichen der
Pandemie

Prinzipien Besserer Recht-
setzung gelten auch in

Krisenzeiten
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werden: Evidenzbasierte Rechtsetzung, bei der gesetzte Ziele, Alternativen
und die gewihlte Losung sowie ihre Folgekosten transparent gemacht und
im Rahmen von Evaluationen einer nachfolgenden Priifung unterzogen wer-
den, ist die Grundlage wirksamer, sachgerechter Regelungen. Auf diese Weise
konnen effektive und effiziente politischen Mallnahmen ebenso identifiziert
werden wie Regelungsentwiirfe, die im Blick auf gesetzte Ziele und erwarte-
ten Aufwand als weniger geeignet erscheinen.

q’rﬁfmandat des Nationalen Normenkontrollrates B

Der NKR hat aufgrund des NKR-Gesetzes die Aufgabe, die Bundesregie-
rung bei der Umsetzung ihrer MaRnahmen auf den Gebieten des Biirokra-
tieabbaus und der Besseren Rechtsetzung zu unterstiitzen. Der Nationale
Normenkontrollrat Giberpriift die Regelungsentwiirfe der Bundesministe-
rien vor deren Vorlage an das Bundeskabinett. Er priift insbesondere die
Darstellung des Erfiillungsaufwands neuer Regelungen fiir Blrger, Wirt-
schaft und offentliche Verwaltung auf ihre Nachvollziehbarkeit und Me-
thodengerechtigkeit sowie die Darstellung der sonstigen Kosten der Wirt-
schaft, insbesondere fiir die mittelstandischen Unternehmen. Die Priifung
des Nationalen Normenkontrollrates kann sich gemall NKR-Gesetz darii-
ber hinaus auf die methodengerechte Durchfiihrung und nachvollziehbare
Darstellung der folgenden Aspekte erstrecken:

« verstandliche Darstellung des Ziels und der Notwendigkeit der Regelung,

« Erwidgungen zu anderen Losungsmoglichkeiten, zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens, zur Befristung und Evaluierung,

- Ausfiihrungen zur Rechts- und Verwaltungsvereinfachung und

« inwieweit im Falle der Umsetzung einer Richtlinie oder sonstiger
Rechtsakte der Europdischen Union tiber deren Vorgaben hinaus wei-
tere Regelungen getroffen werden.

Der Erflllungsaufwand ist das ,,Preisschild“ von Gesetzen und Verordnun-
gen. Er umfasst den messbaren Zeitaufwand und die Kosten, die eine neue
Regelung bei Biirgern, Wirtschaft und 6ffentlicher Verwaltung auslost. Um
den Entscheidungstrigern und der Offentlichkeit ein realititsnahes Bild zu
vermitteln, miissen sowohl die laufenden, jahrlich wiederkehrenden, als auch
die einmaligen Be- und Entlastungen nachvollziehbar dargestellt werden.
Dabei handelt es sich um ex ante-Schitzungen; Anderungen im parlamen-
tarischen Verfahren kdnnen zusatzlich Auswirkungen auf den Erfillungsauf-
wand haben. Das Statistische Bundesamt (StBA) geht den tatsachlich ent-
Gtandenen Kosten im Rahmen einer ex post-Nachmessung nach.

/
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Daserste Regelungsvorhaben mit Bezug zur Covid-19-Pandemie Ende Januar
sah eine Meldepflicht fiir Covid-19-Infektionen vor. Ab Mitte Marz folgten
weitere MaRnahmen. Insbesondere wurde die Bundesregierung auf Grund-
lage eines gednderten Infektionsschutzgesetzes ermachtigt, unbeschadet
der Befugnisse der Lander in Folge der Feststellung einer epidemischen
Lage von nationaler Tragweite durch Anordnung oder Rechtsverordnung
ohne Zustimmung des Bundesrates MaRnahmen zur Grundversorgung mit
Arzneimitteln, Heil- und Hilfsmitteln sowie zur Starkung der personellen
Ressourcen im Gesundheitswesen zu treffen. Bundesrechtliche Regelun-
gen im Zusammenhang mit der Pandemie betrafen zwar zunachst vor al-
lem den Gesundheitsschutz und die Krankenhausversorgung, dann jedoch
zunehmend auch arbeits- und sozialrechtliche Aspekte sowie steuerliche
MaRnahmen. Im foderalen System der Bundesrepublik machen daneben
landesrechtliche Regelungen gerade im Bereich des Krisenmanagements
und beziiglich der Einschrankungen des 6ffentlichen Lebens einen grofRen
Teil der Krisenmalinahmen aus.

Fir 18 der Covid-19-bedingten Regelungsvorhaben der Bundesregierung
wurde zusatzlicher laufender oder einmaliger Erfillungsaufwand ermit-
telt. Der jahrliche, d. h. dauerhaft entstehende Erfiillungsaufwand aus den
KrisenmaRRnahmen betrug in der Zeit von Marz bis Ende Juni 9,9 Mio. Euro.
Viele der KrisenmaRnahmen verursachten zugleich einen hohen einmali-
gen Aufwand. Hintergrund ist, dass sie in der Regel nur befristet gelten und
danach grundsitzlich auch keinen Aufwand mehr verursachen sollten. In

diesen Fallen wird der Erfillungsaufwand als ,,einmalig” gewertet.

Sonstige  [EGIRNERIGIS
3,2 Mrd. Euro  [0RRY [l M ETTHS)
(80%) (20%)

Einmaliger Erfillungsaufwand
Regelungsvorhaben

Abb. 4: Anteil der Covid-19-bedingten Regelungsvorhaben am einmaligen Erfiillungsaufwand

Insgesamt wurde fiir diese MaRnahmen ein einmaliger Aufwand von
792,1 Mio. Euro geschitzt. Davon entfielen 449,4 Mio. Euro auf die Wirt-
schaft, 294,4 Mio. Euro auf die Verwaltung und 48,3 Mio. Euro auf Biirger.

Viele Regelungsentwiirfe in
kurzer Zeit

Befristete Krisenmafinahmen
verursachen hohe einmalige
Kosten
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Zeitweise Umsatzsteuersenkung
war aufwdndig: 247 Mio. Euro!

Der hohe einmalige Erfillungsaufwand fiir die Wirtschaft in Verbindung
mit der Corona-Gesetzgebung entstand hauptsachlich aus einigen weni-
gen Vorhaben, insbesondere aus dem Zweiten Corona-Steuerhilfegesetz
(247 Mio. Euro fir die Wirtschaft) und aus der Verordnung zur Erhéhung
der Bevorratung mit Arzneimitteln zur intensivmedizinischen Versorgung
(115 Mio. Euro fiir die Wirtschaft). Letztere verursacht hohe Kosten, da die
Krankenhauser fiir die rund 33.000 Intensivbetten die Vorratsausstattung
mit bestimmten Medikamenten voriibergehend von derzeit zwei auf drei
Wochen erhéhen mussten. Um die Bewaltigung der wirtschaftlichen Fol-
gen der Pandemie ging es im Zweiten Corona-Steuerhilfegesetz: Der hohe
Aufwand entstand im Wesentlichen aus der tempordren Umsatzsteuersen-
kung, die die Wirtschaft aufgrund der nétigen Anpassungen bei der Rech-
nungslegung und den Registrierkassen erheblich belastetet (s. dazu S. 81).

Hintergrund des hohen einmaligen Erfillungsaufwands der Verwaltung
waren oftmals Sachkosten aufgrund einer notwendigen IT-Ausstattung
sowie durch die befristete Ausweitung von Sozialleistungen und das folg-
lich héhere Antragsaufkommen. Aus dem Sozialschutz-Paket entstanden
104 Mio. Euro Aufwand fiir die Verwaltung.

4 N
Digitalisierungsschub durch Covid-19-MaRnahmen im Sozialschutzpaket II

Im Gesetzentwurf zum Sozialschutzpaket II ging es darum, die Funktions-
fahigkeit der Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit sowie anderer Ausschiisse
(z. B. Mindestlohnkommission) wiahrend der Covid-19-Pandemie zu sichern.
Verfahren vor Arbeits- und Sozialgerichten sind besonders in der ersten und
zweiten Instanz von den Prinzipien der Offentlichkeit, Unmittelbarkeit und
Miindlichkeit bestimmt. Die Kontakt- und Reisebeschrankungen im Friih-
jahr 2020 beeintrachtigten die Funktionsfahigkeit von Gerichten sowie wirk-
same Beschlussfassungen bei Sitzungen von Kommissionen erheblich. Die
bislang von den Prozessordnungen der Gerichtsbarkeiten vorgesehenen
Méglichkeiten, in manchen Fallen bei Zustimmung der Parteien im schrift-
lichen Verfahren zu entscheiden, erwiesen sich angesichts der Tragweite
der Pandemie als unzuldnglich. Denn eine physische Teilnahme unter der
Voraussetzung eines umfassenden Gesundheitsschutzes der beteiligten
Personen war praktisch nicht mehr zumutbar und durchfiihrbar. Durch
die Anderungen des Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzes erméglichte das
Sozialschutzpaket II den Gerichten nach § 5 Absatz 1 Satz 1 des Infekti-
onsschutzgesetzes den Teilnehmern einer miindlichen Verhandlung, von
einem anderen Ort aus als dem Gerichtssaal teilzunehmen, wenn es auf-

grund der epidemischen Lage unzumutbar war, personlich an der Gerichts-
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stelle zu erscheinen. In solchen Fillen kann die Verhandlung per Video-
konferenz erfolgen. Eine grobe Schatzung der Weiteren Kosten fiir die An-
schaffung von Telekonferenzsoftware bei den Gerichten der Arbeits- und
Sozialgerichtsbarkeit bezifferte den einmaligen Aufwand fiir das Jahr 2020
auf etwa 100.000 Euro. Ahnlich zeigte sich fiir Verhandlungen im Verfahren
zur Allgemeinverbindlicherkldarung von Tarifvertrdgen oder bei Sitzungen
der Mindestlohnkommission, dass eine physische Teilnahme am Termin
nicht mehr méglich war. Im Sozialschutzpaket IT wurden daher durch An-
derungen des Tarifvertragsgesetzes und des Mindestlohngesetzes ermdg-

@cht, dass Sitzungen und Verhandlungen auch virtuell stattfinden kbnnen.j

Krisen werden hiufig als die ,,Stunde der Exekutive® bezeichnet. Dies spie-
gelte sich in den Rechtsetzungsverfahren wider: Ein Nachtragshaushalts-
gesetz, das neben dem Ausgleich erwarteter Steuermindereinnahmen Mit-
tel zur Krisenbewiltigung in Hohe von 122,8 Mrd. Euro bereitstellte, wurde
Ende Marz im Eilverfahren beschlossen. Fiir StabilisierungsmaRnahmen bei
groReren Unternehmen gab es mit dem Wirtschaftsstabilisierungsfondsge-
setz wenig spater eine gesetzliche Grundlage.

a N
Wirtschaftsstabilisierungsfondsgesetz sowie zugehorige Verordnungen

Mit dem Wirtschaftsstabilisierungsfondsgesetz, dessen Entwurf die Bun-
desregierung am 23. Marz 2020 beschlossen hat, wurden Unterstiitzungs-
leistungen fiir groRere Unternehmen der Realwirtschaft geregelt. Die da-
fur bereitgestellten 600 Mrd. Euro sollen vor allem in Form von Garantien
genutzt werden. Die MaRnahmen sind bis Ende des Jahres 2021 befristet
(Zeitpunkt der Antragsstellung). Bei derart hohen Summen ist ein erheb-
licher Prifaufwand auf Seiten der Verwaltung im Vorhinein und wahrend
der UnterstlitzungsmalRnahmen absehbar. Der einmalige, befristet ent-
stehende Verwaltungsaufwand wurde nachvollziehbar auf 56,1 Mio. Euro
geschatzt. Besonderen Aufwand dirften Unternehmensbeteiligungen
verursachen. Der Verwaltungsaufwand wird tber Gebiihren der Unter-
nehmen kompensiert. Genaueres hierzu regeln drei Verordnungen (Wirt-
schaftsstabilisierungsfonds-Durchfiihrungsverordnung, -Ubertragungs-
verordnung und -Kostenverordnung). Der NKR hat zu allen Vorhaben
eine gemeinsame Stellungnahme abgegeben. Im Vorhinein hatte der NKR
erreicht, dass die entstehenden Kosten transparent gemacht wurden und
zeitnah eine Evaluierung durchgefiihrt wird. Denn aus Sicht des NKR sollte
vor Ablauf der Befristung, d. h. noch im Jahr 2021, die Zielgenauigkeit der
MaRnahme Uberpriift werden. Daher wird das Wirtschaftsstabilisierungs-
fondsgesetz gemeinsam mit den Verordnungen bereits ein Jahr nach dem

Wirtschaftsstabilisierungsfonds

muss evaluiert werden



18 JAHRESBERICHT 2020 DES NATIONALEN NORMENKONTROLLRATES

Je nach Bundesland Briefpost
oder digitale Verfahren

Inkrafttreten evaluiert. Dabei wird gepriift, inwieweit die Ziele der wirt-
schaftlichen Stabilisierung relevanter Unternehmen der Realwirtschaft,
der Reduzierung von Liquiditdtsengpdssen sowie die Verringerung der
Insolvenzgefahr dieser Unternehmen erreicht wurden. Kriterien und Indi-
katoren dafiir sind die Art, Hohe und Dauer der von den Unternehmen in
Anspruch genommenen StabilisierungsmalRnahmen sowie deren Umsatz-
und Ertragskennzahlen im Zeitablauf oder deren MaRnahmen zur Stabili-
sierung von Produktionsketten. Als Datengrundlage dienen die Geschafts-
berichte und Bilanzen der relevanten Unternehmen sowie die Daten der
Finanzagentur, der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) oder beauftrag-

\ter Dritter, die bei der Abwicklung der Malinahmen generiert werden. )

Zudem beschloss die Bundesregierung etliche Malinahmen und Program-
me, ohne dass hierfiir gesetzliche Regelungen verabschiedet wurden. Dies
gilt beispielsweise fiir die Soforthilfen, aber auch fiir die Kreditprogramme
der KfW, die sich groftenteils an kleinere und mittelstandische Unterneh-
men richteten. Als ,untergesetzliche Mallnahmen® unterlagen sie nicht der
Prifung durch den NKR und mussten auch nicht im Parlament beschlossen
werden. Der NKR hat diese Verfahren auf Bundes- und Landesebene dennoch
mit Blick auf Biirokratie-Gesichtspunkte analysiert.

1.1.2 Verfahren bei den Soforthilfen und Uberbriickungshilfen von
Bund und Landern

Zur Abmilderung der wirtschaftlichen Folgen der Covid-19-Pandemie hat
die Bundesregierung finanzielle Mittel in Hohe von 50 Mrd. Euro bereit-
gestellt, die als Zuschiisse an kleine Unternehmen, Soloselbstdndige, frei-
beruflich Tatige und Landwirte ausgezahlt werden. Nach Beschluss des
Bundeskabinetts am 23. Marz 2020 (iber die Eckpunkte der Soforthilfen
wurden diese am 27. Marz vom Bundesrat beschlossen. Fiir die Bearbeitung
der Antrage und Auszahlung der Soforthilfe sind die Lander zustindig, die
ab dem 30. Méarz auf die Mittel des Bundes zugreifen konnten.

Die Lander haben fir die Auszahlung der Bundesmittel jeweils eigene
Verfahren aufgesetzt. Die Spanne reichte dabei von vollstindig papierba-
sierten Verfahren bis hin zu ginzlich digitalen Prozessen. Berichtet wurde
folglich von wochenlanger Wartezeit, aber auch von Auszahlungen nach
wenigen Tagen. Neben der héheren Effizienz digitaler Verfahren sind die
unterschiedlichen Verfahrenszeiten auch der jeweiligen Ausgestaltung
der Antragsverfahren geschuldet. Im Hinblick auf die Uberpriifung der
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Anspruchsgrundlage fiir die Soforthilfe bis hin zur Frage, ob ein antrags-
stellendes Unternehmen Gberhaupt existiert, unterschied sich die Priftiefe
im Landervergleich deutlich. Insgesamt wurden nach Informationen des
BMWi knapp 1,9 Mio. Antrdge bewilligt und mehr als 14 Mrd. Euro ausge-
zahlt (Stand: September 2020), davon der weit (iberwiegende Teil bereits
in den Monaten April und Mai. Im Ergebnis wurden Mittel der Soforthilfe
auch an Empfanger gezahlt, die darauf keinen Anspruch hatten. Antrage
wurden teilweise mangels klarer Kommunikation in Unkenntnis der genau-
en Anspruchsgrundlagen, aber auch in betriigerischer Absicht gestellt. In
einigen Landern wurden Ermittlungen aufgenommen. Es wird noch einige

Zeit dauern, bis das gesamte Ausmal? des Betrugs tiberblickt werden kann.

Die Probleme bei der Beantragung und Auszahlung der Soforthilfen sind
hausgemacht: Sie sind das Ergebnis einer jahrelang verschleppten Verwal-
tungsdigitalisierung. Dadurch stand die Verwaltung jetzt vor dem Dilemma,
entweder langsame Verfahren mit erheblicher Priftiefe oder schnellere
Verfahren anzubieten und dafiir Fehler und Missbrauch in Kauf zu nehmen.
Dabei wiirden Schnelligkeit und Prézision keinen Gegensatz darstellen,
wenn die notwendigen Hausaufgaben in Sachen Digitalisierung erledigt
worden waren. Nétig ist ein Unternehmenskonto mit verifizierten Identi-
tatsdaten der Unternehmer. Mit einer eindeutigen Unternehmensidenti-
tat, d. h. einer einheitlichen Unternehmensnummer, ware ein Abgleich mit
anderen Registern mdglich gewesen, um ggf. Umsatz, Mitarbeiterzahl und
andere Daten zu Gberpriifen. Festzuhalten ist: Betrugsfille dieses Umfangs,
wie sie in zurlickliegenden Monaten zu beobachten waren, waren mit Un-
ternehmenskonto und Registerverkniipfung nicht moglich gewesen. Eben-
so hatte die Abwicklung der Soforthilfen effizienter und in vielen Fillen
deutlich schneller erfolgen kénnen.

Fir die Uberbriickungshilfe, das Nachfolgeprogramm zur Soforthilfe, hat
die Bundesregierung einen anderen Weg gewahlt: Die Antrage kénnen nur
iber einen Steuerberater, Wirtschaftspriifer oder vereidigten Buchpriifer
eingereicht werden. Diese priifen die Anspruchsgrundlagen der Unterneh-
men - Umsatzeinbriiche und Fixkosten in den Monaten Juni bis August
2020 - und stellen den Antrag dann stellvertretend fiir die Unternehmen
auf der am 8. Juli gestarteten und bundesweit geltenden Antragsplattform.
Dies wird die Betrugsanfalligkeit mutmaRlich reduzieren, jedoch zum Preis
eines aufwandigeren, teureren Verfahrens und der Abhangigkeit von einer
behelfsmaRigen zwischengeschalteten Stelle.

Betrugsfiille: Jahrelang
versGumte Modernisierung
rdcht sich!

Nétig sind Unternehmens-
konten und vernetzte Register!
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Wichtige Flexibilisierungen
und Vereinfachungen
erméglicht

Kontaktbeschrdnkungen
sorgten fiir
Digitalisierungsschub

Insgesamt verdeutlichen die bisherigen Erfahrungen bei Beantragung und
Auszahlung finanzieller Hilfen fir Unternehmen den nach wie vor drama-
tischen Aufholbedarf bei der Verwaltungsdigitalisierung und Registermo-
dernisierung (s. dazu auch Kapitel 2.1. ab S.29).

1.1.3 (Temporérer) Biirokratieabbau

In Folge der Kontaktbeschrankungen waren Vorgaben, die eine Prasenz-
pflicht vorsahen, kaum erfiillbar. Daher hat die Bundesregierung einige
MalRnahmen ergriffen, die dazu dienten, den Unternehmen ein hohes MaR
an Flexibilitdt zu erméglichen:

+ Beispielsweise wurde — befristet bis maximal Ende des Jahres 2021 -
durch Anderungen im Gesellschaftsrecht die Durchfiihrung virtueller
Hauptversammlungen erméglicht (Gesetz zur Abmilderung der Folgen
der Covid-19-Pandemie im Zivil-, Insolvenz- und Strafverfahrensrecht).

« Eine kurzfristig eingebrachte Formulierungshilfe zum Gesetz zur For-
derung der beruflichen Weiterbildung im Strukturwandel und zur Wei-
terentwicklung der Ausbildungsférderung ermoglichte eine wichtige
Anderung des Betriebsverfassungsgesetzes: Weil Betriebsrite gerade
bei vielen krisenbedingten Themen und deren wirksamer Umsetzung
(wie etwa der Einfiihrung von Kurzarbeit) zwingend zu beteiligen waren,
sorgte die andauernde Corona-Pandemie fiir Handlungsdruck beim The-
ma Mitbestimmung. Daher wurde eine temporare gesetzliche Grundlage
dafiir geschaffen, dass die Beschlussfassung mittels Video- und Telefon-
konferenz erfolgen kann und die Handlungs- und Beschlussfahigkeit von
Betriebsraten gesichert ist.

« Um Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung von Planungs- und Geneh-
migungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung zu adressieren, hat
die Bundesregierung mit dem Entwurf fiir ein Gesetz zur Sicherstellung
ordnungsgemaRer Planungs- und Genehmigungsverfahren wéhrend
der Covid-19-Pandemie die elektronische Bekanntmachung von Planen
anerkannt. Auch die nétige Auslegung von Unterlagen und Bescheiden
kann nunmehr grundsatzlich im Internet erfolgen. Erdrterungstermi-
ne kénnen zudem durch Online-Konsultationen ersetzt werden. Diese
MaRnahmen sind vorerst bis Ende Marz 2021 befristet.
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Aus NKR-Sicht ware ein groRtmaglicher Gleichlauf der Befristungen sinnvoll
gewesen. Die gewahrten Erleichterungen und Flexibilisierungen stellen zu-
gleich einen wichtigen Ansatzpunkt zur Entbiirokratisierung und Beschleu-
nigung von Verfahren dar. Daher muss rechtzeitig vor Ablauf der Befristun-
gen gepriift werden, ob die MaRnahmen dauerhaft bestehen bleiben kénnen.

Neben den MalRnahmen zur Digitalisierung wurden weitere Verfahrenser-
leichterungen getroffen, um ein moglichst reibungsloses Funktionieren des
Wirtschaftslebens zu ermoglichen und den Unternehmen einen gewissen
Spielraum zu verschaffen. Beispielsweise wurde bei der Umsatzsteuer {iber
Verwaltungserlasse eine unbiirokratische Rickbuchung geleisteter Son-
dervorauszahlungen erméglicht und den Unternehmen auf diese Weise
Liquiditat verschafft. Zudem wurden die Moglichkeiten zur Gewahrung
von Steuerstundungen sowie zur Herabsetzung von Vorauszahlungen im
Bereich der Ertragssteuern von der Verwaltung umfassend genutzt. Die
Verwaltung war aulRerdem angewiesen, auf das Verhdngen von Buflgeldern
zu verzichten, wenn Unternehmen krisenbedingt bestimmte Pflichten, z. B.
bei Statistikmeldungen, nicht einhalten konnten.

Der NKR weist seit Jahren darauf hin, dass Vereinfachungen und Flexibili-
sierungen bei regulatorischen Pflichten und Verwaltungsverfahren fiir die
Wirtschaft in ihrer positiven Wirkung unterschatzt werden. Aus Sicht des
NKR muss die Krise Anlass fiir ein umfangreiches Biirokratieentlastungs-
programm sein. Positiv ist, dass die Bundesregierung sich laut eines Be-
schlusses im Koalitionsausschuss inzwischen darauf verstandigt hat, ein
neues Biirokratieentlastungsgesetz zu verabschieden. Der NKR wird sich
dazu beratend einbringen. Einige Vorschldage hat der NKR bereits im Mai
2020 unter dem Titel ,,Konjunkturprogramm zum Nulltarif* veréffentlicht
(ab S. 52 und im Anhang ab S. 89).

1.2 Die Covid-19-Pandemie als erneuter Stresstest:
Lehren fir kiinftige Krisen

Die gegenwartige Krise offenbart einen weiterhin grofen Modernisie-
rungsbedarf in weiten Teilen der Verwaltung. Auf Grundlage seines Prii-
fungs- und Beratungsmandats zur Rechts- und Verwaltungsmodernisie-
rung kommt der Nationale Normenkontrollrat zu folgenden Feststellungen
und Schlussfolgerungen:

Jetzt wichtig:
Welche Vereinfachungen
kénnen bestehen bleiben?

Biirokratieabbau wirkt wie ein
kostenloses Konjunkturpaket
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Deutschland 2020:
Gesundheitsdmter melden
Daten via Fax!

1.2.1 Meldewege zwischen Behdérden modernisieren

Das Krisenmanagement der Covid-19-Pandemie benétigt aktuelle und
verldssliche Daten zum Infektionsgeschehen. Darauf beruhen Entschei-
dungen mit erheblicher Tragweite fiir die Gesundheit der Bevdlkerung
und die gesamte Wirtschaft. Angesichts der schnellen Verbreitung des Vi-
rus kann es dabei auf jeden Tag ankommen. Es muss daher verwundern,
dass in der Meldekette zwischen kommunalen Gesundheitsdmtern und
Robert-Koch-Institut in vielen Fallen nach wie vor Faxgerdte zum Einsatz
kommen. Daten der Gesundheitsamter kénnen damit weder medienbruch-
frei noch maschinenlesbar tibermittelt werden. Im Ergebnis kommt es zu
Verzégerungen und Ubertragungsfehlern. AuRerdem wird Personal gebun-
den, das an anderer Stelle viel dringender gebraucht wird. Schon langst
sollte ein flaichendeckend digitales Meldeverfahren zur Verfiigung stehen.
Notwendige ModernisierungsmalRnahmen wurden zwar schon vor Jahren
angestofen, haben sich aber - nicht zuletzt durch féderale Abstimmungs-
schwierigkeiten — immer wieder verzégert. Urspriinglich sollte DEMIS
(Deutsches Elektronisches Melde- und Informationssystem fiir den Infek-
tionsschutz) Ende des Jahres 2020 flachendeckend zur Verfligung stehen.
Zwischenzeitlich wurde die Fertigstellung fiir das Jahr 2022 angekiindigt.
Zugleich fordert die Bundesregierung das Projekt IMIS (Infektionsmelde-
und Informationssystem), das im Rahmen des Hackathons WirVsVirus
entstanden ist. Hinzu tritt die vom Helmholtz-Zentrum fir Infektionsfor-
schung entwickelte Software SORMAS (Surveillance, Outbreak Response
Management and Analysis System), das Funktionen flr das strukturierte
Management der EinddmmungsmaRnahmen bereithdlt. Obwohl dieses
System kostenlos zur Verfligung gestellt wird, nutzen es erst ein Bruch-
teil der Kommunen. Nach Einschatzung des NKR bedarf es dringend der
Verkniipfung und ziigigen Fertigstellung dieser sich vielfiltig ergdnzenden
Projekte. Schon jetzt sollten zwischen Bund, Landern und Kommunen Ab-
sprachen getroffen werden, wie die fertigen Losungen schnellstmoglich
in die Flache ausgerollt, IT-technisch betreut und dauerhaft gepflegt und
weiterentwickelt werden (vgl. dazu S. 29).

Generell ldsst sich feststellen, dass dies nach der Fliichtlingskrise - bei de-
ren Verlauf es dhnliche Herausforderungen bei Erfassung und Austausch
von Daten gab - nun erneut ein Beispiel mangelhaften Informationsaus-
tausches zwischen den staatlichen Ebenen wahrend einer Notsituation
darstellt. Die Covid-19-Pandemie wird nicht die letzte Krise in Deutschland

gewesen sein - effizientes Zusammenwirken vieler Behdrden ist jedoch in
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jeder Krisensituation notwendig. Um fiir die nichste Krise gewappnet zu
sein, muss der Datenaustausch zwischen Behdrden systematisch (iber-
prift werden. Beispielsweise ist zu erheben, in welchen Verfahren nach wie
vor Faxgerate oder Briefpost zum Einsatz kommen oder sogar gesetzlich
vorgeschrieben sind. In einem zweiten Schritt miissen samtliche analo-
ge Ubertragungswege zwischen Behérden auf digitale, maschinenlesbare
Verfahren umgestellt werden. Die Folgen des jahrelangen Nichthandelns
zeigen sich heute in vielfacher Form. Den Fragen der Verwaltungsmoderni-
sierung muss endlich die nétige Aufmerksamkeit gewidmet werden, um fir
die ndchste Krise gewappnet zu sein.

1.2.2 Krisenmanagement im Foderalismus

Der deutsche Foderalismus hat das Krisenmanagement wahrend der Co-
vid-19-Pandemie vor einige Herausforderungen gestellt: Die Eindimmung
des Corona-Virus liegt in der Zustdndigkeit der Bundeslander. So wurde
nicht nur die Vergabe der Corona-Soforthilfen seitens der Lander unter-
schiedlich organisiert; auch generelle MaRnahmen zur Einddmmung der
Pandemie unterschieden sich teils stark. Dies kann im Hinblick auf lokal
begrenzte Epidemien durchaus sachgerecht sein - dann ist die jeweils be-
troffene Kreis- und Landesebene der richtige Ort, um notwendige Mal3-
nahmen anzuordnen. Der Vorteil der Entscheidungen vor Ort ist, dass dort
gewihlte Akteure nicht auf die ,,Zentrale® warten, sondern fiir ihr Handeln
selbst politische Verantwortung tragen und ein genuines Interesse an gu-
ten Entscheidungen haben.

Insgesamt funktioniert das foderale Krisenmanagement durch freiwillige
Selbstkoordination. Vereinzelt war jedoch auch zu vernehmen, dass Klar-
heit, Praktikabilitdt und Widerspruchsfreiheit der durch die Lander erlasse-
nen Verordnungen - und ihr landeriibergreifendes Zusammenspiel - nicht
immer gegeben waren. So war es fiir Unternehmen, die in mehreren Bun-
deslandern agierten, eine Herausforderung, gleichzeitig unterschiedliche
Abstands- und Hygieneregeln einzuhalten. Ebenso war fiir Unternehmen in
Grenzregionen zu anderen Bundeslandern schwer verstandlich, dass das ei-
gene Geschift durch Verordnung unterbunden wurde, aber Konkurrenten
wenige Kilometer entfernt 6ffnen durften. Hier ware mehr Einheitlichkeit
hilfreich gewesen.

Zudem hat die Schnelligkeit, mit der Verordnungen zur Einddmmung der
Pandemie erlassen oder wieder gedndert wurden, Ordnungs- und Ge-

Meldewege zwischen Behdrden
konsequent digitalisieren!

Corona-Verordnungen der
Ldnder: Teilweise nicht ein-
heitlich genug...

...oder durch schnelle

Anderungen schwer umsetzbar



24 JAHRESBERICHT 2020 DES NATIONALEN NORMENKONTROLLRATES

Strukturen des fdderalen
Krisenmanagements
kritisch liberpriifen

Unzureichende Homeoffice-
Kapazitdt bei der Verwaltung

sundheitsdmter bei deren Umsetzung vor erhebliche Herausforderungen
gestellt. Stetige Rechtsdnderungen fiihren bereits im Normalbetrieb zu er-
heblichem Aufwand - in Krisenzeiten vervielfacht sich dieses Problem.

Aus Sicht des Nationalen Normenkontrollrates ist es nach der Krise geboten,
die bestehenden Strukturen des Krisenmanagements anhand von Szena-
rien systematisch zu Uberpriifen. Dies muss sowohl die Zustdandigkeiten
des Bundes im Krisenfall enthalten, als auch miteinander abgestimmte und
kompatible Krisen- und Managementstrukturen bei Bund, Landern und
Kommunen umfassen. Die Uberpriifung des Krisenmanagements sollte
im Hinblick auf den Umgang mit der Offentlichkeit auch die verinderten
Erwartungen an transparente Kommunikation sowie die neuen Méglich-
keiten zur Kommunikation und Informationsbeschaffung in den sozialen
Medien berticksichtigen. Beides stellt Flihrungskrafte bei Krisenlagen vor
neue Herausforderungen. Zudem zeigte sich, dass der Offentliche Ge-
sundheitsdienst einer Uberpriifung bedarf, um ihn auf andere Krisensitu-
ationen vorzubereiten. Dies betrifft nicht nur Fragen der hinreichenden
Mittelausstattung, sondern insbesondere auch personelle Aspekte: Medi-
zinischer Sachverstand ist im Regelbetrieb eines Gesundheitsamtes unab-
dingbar, muss im Krisenfall aber ergdnzt werden um Organisations- und
Flihrungsexpertise. Ebenso sollte gepriift werden, wie das Bundesamt fir
Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe (BBK) in Erganzung bisheriger
Aufgaben starker als bislang in die operativen Abldufe des generellen Kri-
senmanagements eingebunden werden kann. Das gut ausgestatte BBK hat-
te wahrend der Covid-19 Pandemie keine operative Zustandigkeit.

1.2.3 Arbeitsfahigkeit der Verwaltung sicherstellen

Durch die Auswirkungen der Covid-19-Pandemie war die Arbeitsfahigkeit
der deutschen Verwaltung in Teilen sehr eingeschrankt: Baugenehmigun-
gen konnten nicht erteilt, Planungsverfahren nicht fortgefiihrt und Kfz-
Zulassungen nicht bearbeitet werden. Ebenso konnte die Justiz nur einen
kleinen Teil der sonst iblichen Kapazitat bereitstellen: Verfahren und Ver-
handlungen verzdgerten sich.

Dafiir lassen sich zwei Griinde ausmachen. Nach wie vor sind Verfahren kaum
digital abbildbar und erfordern Vor-Ort-Termine, die aufgrund der Kontakt-
beschrankungen nur teilweise méglich waren. Gleichzeitig konnten Aufga-
ben, die ggf. im Homeoffice hatten erledigt werden kdonnen, nur teilweise
wahrgenommen werden, weil keine hinreichende technische Kapazitit (u. a.
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Endgerite, Video- und Telefonkonferenzsysteme und VPN-Tunnel zur si-
cheren Kommunikation) vorhanden ist. Beispielsweise war nur ein Bruch-
teil der Verwaltungsbeschiftigten Berlins im Homeoffice parallel voll ar-
beitsfahig. Aber auch anderenorts waren die 6ffentlichen Infrastrukturen
auf die flichendeckende Nutzung von Homeoffice nicht vorbereitet.

Die Covid-19-Pandemie verdeutlicht daher die Notwendigkeit, Verwaltung
und Justiz viel starker als bislang auf digitale, ggf. auch automatisierte Ver-
fahren, umzustellen sowie auf ortsunabhdngiges Arbeiten vorzubereiten.
Dafiir reicht die Anschaffung mobiler Endgeréte allein nicht aus — notwen-
dig sind ebenso Fihrungskrdfte, die zur ,Fiihrung auf Distanz® befdhigt
sind und den dafiir notwendigen Kulturwandel als Gestaltungsaufgabe
begreifen. Dies muss moglichst bald mit Weiterbildungen in allen relevan-
ten Teilen der Verwaltung sichergestellt werden. Der Ausbau von Homeof-
fice-Kapazitaten dient dabei nicht nur der Krisenfestigkeit der Verwaltung.
Wie Umfragen zeigen, planen erhebliche Teile der Wirtschaft, die Nutzung
von Homeoffice nach der Covid-19-Pandemie bei der eigenen Belegschaft
auszuweiten. Angesichts dessen muss sich die Verwaltung auch als attrakti-
ver Arbeitgeber positionieren und veranderte Erwartungen an moderne Ar-
beitsformen der (kiinftigen) Mitarbeiter adressieren. Diese Fragen werden
in Anbetracht der kiinftigen ,,Pensionierungswelle“ im 6ffentlichen Dienst

erheblich an Bedeutung gewinnen.

Bei aller berechtigten Kritik finden sich aber auch Beispiele gelungener
personeller und technischer Flexibilitat zur Sicherstellung der Arbeitsfahig-
keit: So haben Mitarbeiter des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge
(BAMF) die Bundesagentur fiir Arbeit (BA) bei der Bearbeitung der zahl-
reichen Antrage auf Kurzarbeitergeld unterstiitzt. Durch die Kompatibilitdt
der jeweils vorhandenen IT-Infrastruktur war dies sogar ohne physischen
Arbeitsplatzwechsel méglich. Ahnliche Vereinbarungen und technische
Vorkehrungen sollten auch in anderen Bereichen getroffen werden, um ein
schlagartig erhéhtes Antragsaufkommen abfedern zu kdnnen.

Technik allein reicht nicht
- Homeoffice braucht neue
Fiihrungsqualitéten

Vorbildhafte Kooperation
zwischen BA und BAMF



26  JAHRESBERICHT 2020 DES NATIONALEN NORMENKONTROLLRATES

Herausforderungen fiir Staat
und Verwaltung werden
zunehmen

1.3 Nachhaltige Modernisierung braucht einen
Sparringspartner: Initiative Moderne Verwaltung

Die Covid-19-Pandemie demonstriert eindringlich, wie wichtig eine fundierte
Politik und eine leistungsfihige, moderne Verwaltung fiir das Funktionieren
von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft sind. Gleichzeitig werden strukturelle
Herausforderungen sichtbar, die jenseits der akuten Krisenbewaltigung durch
systematische und anhaltende Reformbemiihungen angegangen werden

mussen:

¢ Resilienz und Handlungsfihigkeit in Zeiten der Krise: Krisen in einer
vernetzten Welt nehmen schnell globale Ausmale an. Die Covid-19-Pan-
demie ist nach Finanz-, Euro- und Fliichtlingskrise die vierte grofle Not-
situation der letzten zehn Jahre. Es wird nicht die letzte Krise gewesen
sein, und Deutschland wird angesichts seines wesentlich auf Export be-
ruhenden Wohlstands und seiner exponierten, auf Offenheit und Vernet-
zung griindenden Stellung in Europa und der Welt weiterhin besonders
herausgefordert werden. Effektive Krisenbewiltigung erfordert voraus-
schauendes und faktenbasiertes Regieren sowie eine leistungsfihige,
krisenfeste und digitale Verwaltung. Dies ist unabdingbar fir die Hand-

lungsfahigkeit des Staates und das Wohlergehen seiner Biirger.

¢ Wirksames Regieren und gute Verwaltung sind Standortfaktoren und
sichern unseren Wohlstand: Ohne eine gut aufgestellte Verwaltung
wird Deutschland seinen Wohlstand im globalen Wettbewerb nicht hal-
ten kénnen. Eine effiziente und digitale Verwaltung vermeidet unnétige
Belastungen fiir Unternehmen und Biirger und ist ein echter Beitrag zum
Birokratieabbau. Sie ist ein Standortfaktor.

¢ Gute Gesetze und biirgerfreundlicher Vollzug sind die Visitenkarte des
Staates: Die Verwaltung ist unmittelbarer Kontaktpunkt von Birgern
und Unternehmen zum Staat. Schlechte Leistungen der Verwaltung au-
Rern sich auch in sinkenden Zufriedenheitswerten und geringerer Ak-
zeptanz des gesamten politischen Systems. Wirksame, praxistaugliche
Gesetze und eine moderne, gut funktionierende Verwaltung machen es
Populisten daher deutlich schwerer und schiitzen unsere freiheitliche
Grundordnung.

¢ Verwaltungsmodernisierung und Digitalisierung gehen Hand in Hand:
Digitale Werkzeuge geben der Verwaltung neue Moglichkeiten, ihre
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Strukturen, Ablaufe und Angebote ganz anders zu gestalten. Gleichzeitig
lasst sich das volle Potenzial der Digitalisierung nur erschlieen, wenn
die rechtlichen und organisatorischen Grundlagen neu durchdacht und
digitaltauglich gestaltet werden. Ziel muss die digitale Transformation
sein, nicht die bloRe Elektrifizierung.

» Krise als Chance nutzen: Um in der Krise, im globalen Systemwettbe-
werb und auch im taglichen Politikbetrieb dauerhaft bestehen zu kén-
nen, muss die Politik den ,anstrengenden Strukturfragen“ mehr Auf-
merksamkeit widmen. Sie kann dies nicht permanent selbst tun, kann
es aber auch der Verwaltung nicht allein Uberlassen. Sie muss einen Weg
finden, diesen wichtigen Querschnittsthemen eine wirksame institutio-
nelle Verankerung zu geben — denn Staats- und Verwaltungsmodernisie-
rung brauchen eine permanente Lobby.

Das Momentum der Krise und der daraus erwachsende Modernisierungs-
impuls sollten deshalb genutzt werden, um eine ,Initiative Moderner Staat,
moderne Verwaltung® zu starten. In deren Zentrum kdnnte ein beratender
Expertenrat mit eigenem Priifmandat stehen, der sich unabhangig vom po-
litischen Tagesgeschaft und der Eigenlogik der Verwaltung den strukturel-
len Fragen der Staats- und Verwaltungsmodernisierung widmet.

Dieser Rat sollte die Bundesregierung als Ideengeber dabei unterstiitzen,
Lehren aus der Covid-19-Pandemie zu ziehen, sowie kritischer Begleiter und
Antreiber der sich daraus ergebenden Modernisierungsbemiihen sein. Da-
rauf aufbauend sollte er mit einem generellen Mandat versehen und zum
Motor eines kontinuierlichen und ambitionierten Modernisierungsprozes-
ses werden. Beispielsweise sollten baldmdglichst auch ambitionierte Ziele
und Blaupausen fiir das Jahr 2030 entworfen werden, damit im Hinblick auf
Organisations- und Personalentwicklung die richtigen Weichenstellungen
getroffen werden. Konkrete Ansatzpunkte sollte ein System aus Audits und
Stresstests relevanter Behdrden liefern, das die Leistungsfahigkeit der Ver-
waltung regelmaRig tberpriift und mit dem Soll-Standard einer modernen,
digital arbeitenden Verwaltung abgleicht. Dies wiirde den Rat in einen direk-
ten Austausch mit der Verwaltung bringen — mit dem Ziel, Vorschldge zu ma-
chen, um bestehende Starken der Verwaltung gezielt zu verbessern und zu
Tage getretene Schwachstellen zu beheben, bevor die nidchste Krise kommt
oder zunehmende alltagliche Unzulanglichkeiten und Defizite in Bund, Lan-

dern und Kommunen zur Krise fihren.

Lobbyist fiir den modernen
Staat: Unabhdngigen
Expertenrat einberufen
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2. Bessere Rechtsetzung und
Blrokratieabbau

Auf Grundlage seines gesetzlichen Mandats berat der NKR die Bundesre-
gierung auf den Gebieten des Biirokratieabbaus einschlieRlich der Digitali-
sierung von Staat und Verwaltung.

2.1 Stand der Digitalisierung von Staat und Verwaltung

Vom WirVsVirus-Hackathon (iber die Corona-Warn-App bis zu Expressla-
boren fiir Verdienstausfallentschidigung und neue Uberbriickungshilfen
zeigen viele ermutigende Beispiele, dass auch hierzulande schnell und gut
digitalisiert werden kann, wenn politischer Wille auf umsetzungsfahige
Strukturen und digitalaffines Personal trifft. Damit ist diese Krise Mahnung
und Chance zugleich. Sie gibt zusatzlichen Riickenwind fir die Umsetzung
des Onlinezugangsgesetzes (OZG) und die Binnen-Digitalisierung der Ver-
waltung. Mit den 3,3 Mrd. Euro des Konjunkturpakets steht fir die 0ZG-Um-
setzung und Registermodernisierung ein zusatzlicher Hebel zur Verfligung.
Das gibt Hoffnung, dass Deutschland die Trendwende schaffen kann und
der digitale Aufstieg eingeleitet ist. Erste vorsichtige Anzeichen fiir einen
positiven Trend bietet der aktuelle Digital Economy and Society Index der
EU (DESI), der nach den erniichternden Zahlen des Vorjahres fiir Deutsch-
land nun einen Anstieg von 6 Prozent aufweist. Will Deutschland diesen
Trend verstetigen, muss es in der zweiten Halbzeit der OZG-Umsetzung
noch deutlich zulegen. Vor allem aber muss es sich eine {iber die ,,aktuelle
Not“ der OZG-Umsetzung hinausweisende Digitalisierungsstrategie iber-
legen, die 1) Transparenz sicherstellt und Orientierung gibt, 2) eine vitale,
innovations- und wettbewerbsfreundliche sowie hochgradig standardisierte
IT-Losungs-Landschaft ermoglicht sowie 3) systematisch ein vollzugs- und
digitaltaugliches Design von Gesetzen gewihrleistet. Die folgenden Uberle-
gungen finden sich zusammen mit weiteren Detailbetrachtungen im Moni-
tor Digitale Verwaltung, den der NKR regelmaRig herausgibt.

2.1.1 Halbzeitbilanz beim Onlinezugangsgesetz (0ZG)

Wir brauchen Transparenz Giber den Umsetzungsstand des OZG und diirfen
das Ziel nicht aus den Augen verlieren. Das OZG soll bis Ende des Jahres
2022 umgesetzt worden sein. Anzuerkennen ist, dass sich Bund, Lander und
Kommunen mit groRem Einsatz an die Umsetzung des OZG gemacht haben.

Krise als Chance fiir die
Digitalisierung der Verwaltung

Es braucht eine Strategie, die
iiber 2022 hinausreicht

8! Verwaltung #4

erschienen

Wir brauchen mehr
Transparenz (iber den
Umsetzungsstand ...
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... denn nur durch Transparenz
erhalten Kommunen

die nétige Orientierung

Fldchendeckung bleibt die
ungeldste Baustelle des OZG

Allerdings ist festzuhalten, dass zur OZG-Halbzeit noch keine - Gber Pla-
nungen und einzelne, ortlich begrenzte Referenzimplementierungen hin-
ausgehende - Ergebnisse zur Verfliigung stehen. Zumindest vermag es die
zentrale OZG-Informationsplattform nicht, die notwendige Transparenz zu
vermitteln, welche der als relevant befundenen rund 600 Verwaltungsleis-
tungen flachendeckend und mit dem notwendigen Reifegrad 3 (durchgén-
giges Onlineverfahren inkl. aller Nachweise und Riickkanal) zur Verfligung
stehen.

Angesichts der fehlenden Transparenz ist nur schwer einzuschatzen, wel-
chen Gesamtstatus die OZG-Umsetzung hat und wo ggf. nachgesteuert
werden muss. Es gibt keinen Single-Point-of-Truth - weder fiir die Steu-
ernden in BMI, Kanzleramt und Landesministerien, noch fiir die Umsetzen-
den, insbesondere auf der Kommunalebene. Neben informationsplattform.
ozg-umsetzung.de existieren noch drei weitere Plattformen (onlinezu-
gangsgesetz.de, ozg-kommunal.de und kgst.de/kommunect), auf denen
sich Kommunen informieren und austauschen kénnen. Im Ergebnis ist es
den Kommunen nicht méglich, sich an einer Stelle zu informieren und ab-
zuschitzen, welche Lésungen aus den OZG-Digitalisierungslaboren wann
und wie zur Verfiigung stehen, wie sie sich am besten auf eine Ubernahme
einstellen (Schnittstellenspezifikationen, Betriebsmodelle, Lizenzbedin-
gungen) oder wo sie selbst Losungen entwickeln sollten. So wird aus dem
Transparenz- ein Orientierungs- und aus dem Orientierungs- ein Umset-
zungsproblem.

Die ziigige Flachendeckung bleibt die ungeldste Baustelle des OZG. Sorge
bereiten dem NKR AuRerungen politisch Verantwortlicher, dass eine
0OZG-Umsetzung bis zum gesetzlich vorgesehenen Termin ohnehin nicht
zu schaffen sei und es im Ubrigen nicht auf die bloRe Anzahl ankdme, so-
lange die wirklich wichtigen Leistungen online waren. Dies mag fiir eini-
ge Leistungen zutreffen. Derzeit scheint aber noch nicht einmal gesichert,
dass die Leistungen der Prioritat 1 und 2 rechtzeitig flichendeckend on-
line gehen. Auch wenn das OZG keinen individuellen Rechtsanspruch auf
Onlineleistungen beinhaltet, so besteht dieser aufgrund der Single-Digi-
tal-Gateway-Verordnung, dem OZG der EU. Die Verordnung muss bis Ende
2023 umgesetzt sein - spatestens dann kommt es zum Schwur. Dann kénn-
ten Biirger ihr Recht auf eine Onlineverwaltung gerichtlich einklagen.
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Abb. 5: Umsetzungsstrukturen und Digitalisierungsverantwortliche - Funkt
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Geld allein reicht nicht

Komplexitdt reduzieren -
Standardisierung ist der
Schliissel

Abhdingigkeit von einzelnen
IT-Dienstleistern vermeiden

2.1.2 Komplexitat reduzieren und wettbewerbsfreundlich
standardisieren

In Anbetracht der unsicheren Erfolgsaussichten verwundert es nicht, dass
die Politik die OZG-Umsetzung beschleunigen will. Sie gibt 3 Mrd. Euro aus
dem Corona-Konjunkturpaket und weitere 300 Mio. fiir die Registermo-
dernisierung. Der Geldsegen ist ein wichtiges Signal des politischen Willens
- Geld allein wird dem OZG aber nicht zum Erfolg verhelfen. Zumindest ist
eine Beschleunigung mit der gegenwartigen Vorgehensweise nur bedingt
maoglich, denn sowohl die Ressourcen auf Verwaltungs- als auch jene auf
Herstellerseite sind begrenzt.

Entscheidender als die Erhohung der Mittel ist, die Komplexitat der
0ZG-Umsetzung zu verringern. MaRgabe des Koalitionsbeschlusses ist es
deshalb, die 3 Mrd. Euro nur dort einzusetzen, wo Lésungen gemeinschaft-
lich bzw. zentral entwickelt werden (Einer fiir Alle). Damit ist die Hoffnung
verbunden, dass es schneller geht, eine Lésung fir alle zu bauen, anstatt
»das Rad immer wieder neu zu erfinden® Dieser Ansatz klingt verlockend,
birgt aber zwei Herausforderungen:

« Zum einen sind Losungen nur dann Gberall einsatzfahig, wenn sie sich - die
Bereitschaft zur Ubernahme vorausgesetzt - technisch vor Ort oder web-
basiert als Cloud-Service betreiben lassen und mit der ortlichen System-
landschaft kompatibel bzw. den Fachverfahren kombinierbar sind. Zugleich
miissen Einer-fiir-Alle-Anwendungen auch dauerhaft kompatibel bleiben
und sich den wandelnden Bedarfen vor Ort anpassen kdnnen. Zwar darf
man erwarten, dass nicht alle historisch gewachsenen, individuellen Funk-
tionswiinsche an eine Software erfiillt werden miissen. Dennoch bleibt
schwer vorstellbar, dass immer eine Losung fiir alle und alles passen sollte.
Daher ware mit einem Einige-fiir-Viele-Ansatz schon viel gewonnen.

- Zum anderen - und das ist langfristig das gewichtigere Argument - darf
ein wie auch immer gestalteter Biindelungsansatz nicht dazu fihren,
dass eine monopol- bzw. oligopolartige Anbieterlandschaft entsteht und
sich die Verwaltung in langfristige Abhdngigkeiten von jeweils nur einem
oder wenigen Anbietern begibt. Vielfalt und Wettbewerb sind notwendi-
ge Garanten dafir, dass eine mittelstandisch gepragte und durch Start-
Ups bereicherte Anbieterlandschaft dauerhaft wirtschaftliche, bedarfso-

rientierte und innovative IT-Losungen anbieten kann.
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Um Vielfalt ,ertragen“ zu kénnen und eine Ubertrag- und Kombinierbar-
keit von Lésungen sicherzustellen, bedarf es allerdings eines viel starkeren
Males an Standardisierung, Modularisierung und der Verwendung offener
Schnittstellen.

Nétig ist ein staatlich verantwortetes Standardisierungsregime, das bei jeder
Softwareentwicklung fiir oder durch die 6ffentliche Hand befolgt werden
muss. Selbst wenn sich fiir einen bestimmten Bedarf eine Einer-fiir-Alle-An-
wendung als geeignetste Losung herausstellt, sollte auch hier mit ablésbaren
Modulen gearbeitet und ein Héchstmal® an offener Standardisierung vorge-
geben werden. Nur so lassen sich Lock-In-Effekte minimieren, Marktein-
trittshiirden niedrig und der Wettbewerbsdruck aufrechterhalten.

Steigern lieRe sich dieser Ansatz noch durch eine starkere Verwendung of-
fener Software und die systematische Férderung von Entwicklungsgemein-
schaften, die Open-Source-Code gemeinschaftlich pflegen und weiterent-

wickeln.

Der jlingst veroffentlichte Servicestandard fir die OZG-Umsetzung enthalt
bereits verschiede Empfehlungen in diese Richtung. Er sollte weiter operati-
onalisiert und zum verbindlichen Rahmen und Qualitdtssicherungsmalstab

offentlicher Softwareentwicklung werden.

Ohne Standardisierung,
Modularisierung und offene
Schnittstellen ist alles andere
(fast) nichts!
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o Bundesministerium
Servicestandard B | sl
fiir die OZG-Umsetzung

NUTZERZENTRIERUNG —— O OFFENHEIT =

Nutzeranforderungen und -bedurfnisse werden erhoben, ver- 1 Offene Standards miissen bei der Realisierung und dem Be-

standen und bewertet. Sie bilden die Grundlage fiir die Konzepti- trieb der digitalen Angebote genutzt werden.

on und Gestaltung, die Realisierung und den Betrieb von digita-

len Angeboten der Verwaltung. Nutzerinnen und Nutzer sollten 1 Der Quellcode aus der Realisierung digitaler Angebote der Ver-

dabei wenn méglich direkt beteiligt werden. waltung (Eigenentwicklung) wird als Open Source, d.h. in
nachnutzbarer Form mit kostenfreier, eine Veranderung ge-

Digitale Angebote sind einfach und intuitiv, so dass die Nutzerin- stattender Lizenzierung zur Verfiigung gestellt.

nen und Nutzer sie akzeptieren. Sie fiihren die Nutzerinnen und

Nutzer durch eine klare Struktur und ggf. mit zusitzlichen digita- 1 Die Wiederverwendung von vorhandenen digitalen Angeboten
oder ihren Bestandteilen wird gepriift, bevor eine neue Kom-

ponente geplant und realisiert wird.

len Hilfestellungen zum Ziel.

Digitale Angebote sind barrierefrei konzipiert und gestaltet. Sie
verwenden weitesgehend einfache, biirgernahe sowie gender-

neutrale Sprache. TECHNISCHER BETRIEB — {@}@

Burgerinnen und Burger sollten ihre Daten und Dokumente nur
einmal mitteilen mussen. Nachweisdokumente werden schritt-
weise durch Registerabfragen und zwischenbehérdliche Daten-
austausche ersetzt.

1 Die Zuverlassigkeit, Ausfallsicherheit und IT-Sicherheit der di-
gitalen Angebote sind integraler Bestandteil der Entwicklung
und im kontinuierlichen Betrieb. Fiir mogliche Stor- und Aus-

falle gibt es Supportkonzepte.

Werden Daten und Informationen der Nutzer in digitalen Ange-
boten verarbeitet, werden Sicherheitsvorkehrungen zu ihrem
Schutz getroffen und transparent gemacht. Datenaustausche
zwischen Behorden werden durch zwischengeschaltete Inter-
medidre abgesichert und im Datencockpit des Nutzers
protokolliert.

1 Die Interoperabilitdt von Komponenten wird durch gemeinsa-
me Standards, definierte Schnittstellen und kompatible Archi-
tekturen gewahrleistet.

1 Die Evaluation der technologischen Modernitat der digitalen
Angebote wird zum festen Bestandteil der Betriebsprozesse.

Biirgerinnen und Biirger sowie Unternehmen werden mit geeig- Sie ist Grundlage fiir die Weiterentwicklung.

neten MaRnahmen und positiven Nutzererfahrungen motiviert,

den digitalen Service anstelle des papiergestiitzten Verfahrens

zu nutzen. WIRKUNGSCONTROLLING* @

VORGEHEN & 1 Die Wirksamkeit der digitalen Angebote wird anonym anhand

von Nutzungsintensitat und Nutzerzufriedenheit erhoben. Um
die Transparenz zu erhéhen, werden die Ergebnisse veroffent-
licht. Diese werden auch in maschinenlesbarer Fassung bereit-
gestellt.

Sofern rechtliche Vorgaben der Entwicklung einer nutzerzent-
rierten, einfachen und effizienten digitalen Losung entgegenste-
hen, werden diese ziigig angepasst und wird dadurch die Digital-
tauglichkeit des Rechts fortwahrend erhoht. 19 Die Evaluation der Nutzerzufriedenheit der digitalen Angebote

wird zum festen Bestandteil der Betriebsprozesse, um daraus
kontinuierlich und fiir zukiinftige Weiterentwicklungen MaR-
nahmen zur Verbesserung abzuleiten.

Die digitalen Angebote der Verwaltung werden agil, iterativ und
mit nutzerzentrierten Methoden geplant, entworfen, realisiert
und kontinuierlich weiterentwickelt, um langfristig innovativ und
nutzerfreundlich zu bleiben.

Die digitalen Angebote werden so realisiert, dass tber jedes Por-
tal alle Leistungsbeschreibungen gefunden und Online-Dienste

aufgerufen werden kénnen (Online-Gateway Portalverbund). ) o o
Informieren Sie sich zusatzlich unter

ZUSAMMENARBEIT ———— @ www.onlinezugangsgesetz.de

Eine vertrauensvolle, Ebenen tibergreifende und interdisziplinare
Zusammenarbeit, auch mit Akteuren auRerhalb der Verwaltung,
ist die Grundlage fiir nutzerorientierte und durchgéngige digitale
Angebote der Verwaltung unabhangig von Zustandigkeiten.

Unterstiitzt von:

P g s

Nationaler il
‘ ﬂ}lm.mmm.m ‘ wirksam ‘ @dit.bun

proaktiv angestrebt. Unterstiitzungsangebote fir deren Zusam-
menstellung und Finanzierung werden auf ihre Anwendbarkeit
fur die Erstellung digitaler Angebote gepriift.

Zusammenschliisse fiir Entwicklungsgemeinschaften werden ‘

Abb. 6: Servicestandard fiir die 0ZG-Umsetzung
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Zur Reduzierung der Komplexitdt und zur Beschleunigung jeglichen Um-
setzungsszenarios bedarf es neben der technischen auch der vergaberecht-
lichen Standardisierung und Vereinfachung. Das vom IT-Planungsrat zur
Kenntnis genommene Konzept einer Austauschplattform fiir IT-Losungen
(FIT-Store) verfolgt diesen Ansatz. Dies bedeutet: Einmal entwickelte L6-
sungen sollen in einem vereinfachten Verfahren von einer Verwaltung an
interessierte andere Verwaltungen weitergegeben werden kdnnen. Dies
soll ,,inhouse®, d. h. ohne separate Ausschreibung geschehen. Dabei wird in
Kauf genommen, an dieser Stelle den Wettbewerb einzuschranken.

Auch eine technische Standardisierung ist im Konzept noch nicht enthal-
ten. Es steht zu befiirchten, dass der FIT-Store in seiner jetzigen Ausge-
staltung Gefahr lauft, genau jene geschlossenen Strukturen zu férdern, die
es eigentlich zu vermeiden gilt. Dabei ist der Ansatz einer Lésungsverbrei-
tungs- bzw. Beschaffungs-Erleichterungs-Plattform goldrichtig. Sie ist das
Mittel, die Komplexitat der OZG-Umsetzung zu reduzieren und gleichzeitig
Vielfalt und Innovationskraft zuzulassen. Eine solche Plattform gibt ein-
fache und verbindliche Orientierung, welche Lésungen in welcher Form
und zu welchen Konditionen verfiligbar sind. Sie stellt sicher, dass diese
Losungen den vorgegebenen Standards entsprechen und auf diese Weise
hoch-kompatibel sind. Und sie erleichtert die Beschaffung bzw. Nachnut-
zung guter Losungen, ohne den Wettbewerb einzuschrinken, indem sie
jeglichen Anbieter zuldsst, der die technischen Vorgaben, den Digitalen
Servicestandard und die Plattform-Richtlinien erfillt. Eine solche Platt-
form wiirde es auch Start-Ups erleichtern, einen leichteren Zugang zu 6f-
fentlichen Auftraggebern zu bekommen. Selbst wenn die entstandene Not
zur rechtzeitigen OZG-Umsetzung jetzt dazu fiihrt, nach einer schnellen
Losung fiir alle zu suchen, sollte parallel mit Hochdruck daran gearbeitet
werden, den FIT-Store so zu konzipieren, dass die beschriebene Plattform
baldmoglichst zu Verfliigung steht.

Gleiches gilt fir die Schaffung einer standardisierten, Komplexitat reduzie-
renden Betriebsumgebung, d. h. einer Service- und Entwicklungsplattform,
fir deren Standardschnittstellen alle OZG-Anwendungen programmiert
werden sollten. Um diese Entwicklung in die Wege zu leiten, braucht es
eine baldige Entscheidung, welche Architektur gemeinsam angestrebt wer-
den soll. Begriffe wie Verwaltungs-Cloud oder Plattform-Fdderation wei-
sen in die richtige Richtung. Mit FIT-Connect wird ein erster Baustein er-
probt. Von den 3 Mrd. Euro sollten 500 Mio. Euro in die zligige Entwicklung
des Lésungsmarktplatzes und der Betriebsplattform flieRen.

Vereinfachte Weitergabe von
IT-Lésungen zwischen
Verwaltungen nétig

Standardisierung erméglicht
Vielfalt und innovationsoffenen
Wettbewerb

Ein App-Store fiir die
Verwaltung zur Unterstiitzung
guter Lésungen
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Gesetze miissen
digitaltauglich werden

Vereinfachter Zugang
zu Kfz-Online
- mit grofSer Resonanz

2.1.3 Digital-TUV: Vollzugs- und Digitaltauglichkeit von Gesetzen
verbessern

Die Digitalisierung fangt beim Gesetzentwurf an. Wir miissen die Vollzugs-
und Digitaltauglichkeit unserer Gesetze verbessern und mit einem Digi-
tal-TUV systematisch kontrollieren. Es ist schon lange eine Binsenweisheit,
dass das volle Potenzial der Digitalisierung nur dann erreicht wird, wenn
analoge Verfahren nicht einfach nur 1:1 elektrifiziert werden. Bisher ist die-
ses Potenzial nur bedingt gehoben worden. Es ist Bestandteil der OZG-Di-
gitalisierungslabore, auch organisatorischen und rechtlichen Anderungsbe-
darf zu identifizieren.

Verfolgt wird jedoch der pragmatische Ansatz, lieber ohne gesetzliche
Anpassungen auszukommen, dafiir aber zligiger zu digitalisieren. Zwi-
schenzeitlich wurden rund 40 gesetzliche Anderungswiinsche zusammen-
getragen. Bisher scheint die Bereitschaft, allen voran der federfiihrenden
Ressorts, auf dieser Grundlage gesetzgeberisch tatig zu werden, nur sehr
begrenzt vorhanden zu sein. Die Meldegesetzesnovelle sowie das Digita-
le-Familienleistungs-Gesetz sind die einzigen beiden Gesetze, die Erleich-
terungen fir den digitalen Vollzug vorsehen, wobei letzteres viel langer
brauchte, als geplant. Der Weg vom Labor zum digitalisierungsfreundlichen
Gesetz scheint unverdndert ein sehr weiter zu sein, selbst wenn sinnvolle

Anderungsbedarfe identifiziert worden sind.

Dabei zeigt eine Ausnahmeregelung des Bayerischen Verkehrsministeri-
ums sehr schon, was viel haufiger erwogen werden sollte: Um in Zeiten
von Corona Kraftfahrzeuge im Internet einfacher als bisher an-, ab- oder
ummelden zu kénnen, wurde geregelt, dass die Eingabe von Benutzername
und Passwort geniigt. Bisher waren Kfz-Onlineverfahren nur mit elektroni-
schem Personalausweis und Lesegerdt moglich gewesen. Im Ergebnis stieg
die Nutzung der Kfz-Onlineservices in Bayern um das Neunzehnfache. Die
Ausnahme sollte zur Regel werden, sowohl in Bezug auf Kfz-Online (das
BMVI sollte die Ausnahmeregel bundesweit verstetigen) als auch in Bezug
auf die ziigige und breite Umsetzung von rechtlichen Anderungsvorschli-
gen aus den OZG-Laboren.

Gleiches gilt fiir das weiterhin ausstehende Registermodernisierungsge-
setz. Die Kompromissentscheidung des Koalitionsausschusses muss jetzt
zligig umgesetzt werden, sonst endet die Legislaturperiode ohne Ergebnis.

Das waren vier weitere verlorene Jahre!



2. Bessere Rechtsetzung und Biirokratieabbau

37

Praktikabilitdt und Digitaltauglichkeit von Gesetzen sind nicht nur flr die
0ZG-Umsetzung wichtig. Sie sind auch sonst Qualitaitsmerkmale guter
Gesetzgebung. Deshalb sollte der bereits mehrfach vorgeschlagene Digi-

Ein Digital-TUV als fester

Priifpunkt bei jedem
Gesetzentwurf

tal-TUV noch in dieser Legislaturperiode eingefiihrt werden. Auftrige zur
Durchfiihrung zweier Pilotvorhaben waren vom Digitalkabinett im Herbst
2019 bereits erteilt worden. Bisher wurde kein einziges durchgefiihrt. Nach
Einschitzung des NKR sollte ein Digital-TUV auch ohne Pilotvorhaben ein-
gefiihrt werden - das danische Vorbild zeigt, wie es geht und wie nitzlich
eine ,digital-ready legislation“ ist.

Politischer Wille/ Verbindlichkeit

e, (et @ Eaeielan i E-Government-Pakt Deutschland

Fehlende gemeinsamen Vision von
modernen, digitalen offentl. Dienst

= : . gemeinsame, 3 Mrd. Euro z =
Digitaler Servicestandard Digitaler | flexibl Ere T neuer Neuer Staatsvertrag ist
sffentlicht (jetat fi exite ausatalich 4 ratifiziert, Neuerungen
veréffentlicht (jetzt fiir Service- . . vom Bund , Neu
Verbindlichkeit sorgen) Finanzierung \ Staats- begrenzt auf die FITKO
standard : — M
Deutschiand polit. Steuerung Monitoring& - d vertrag
eutschiand! qurch BKAmt  [polit. Controlling b4
und MPK verbessern (]

Arbeit professionalisiert,
noch starkere
Fiihrungsrolle ndtig

keine schlagkréftige Digitalisierungs-
organisation vorhanden

Themenfeldlabore Digital Service 4 Germany,
DIT bringen Innovation & Beschleunigung

{ Innovationsansatze sichtbar, aber

unabhéngige

Organisation IT Planungsrat

der foderalen bereitschaft

. estiegen,
Zusammenarbeit aferstaggmert

" |
neue Qualltat @ Kooperations-

FITKO im Aufbau,
noch nicht ausreichend
handlungsfahig
(Geld/Personal)

Innovations-
Labor Akzelerator

Y

Innovation/ Entwicklung/ Beschleunigung

Digitalisierumgsprogramm systemat. Digitalisierung Biirger- und Portalverbund zerfasert,
Bund/ foderal laufen, von Lebenslagen und Unternehmens- Nutzerfreundichkeit
Flichendeckung ungeldst Unternehmenslagen Serviceportal in Gefahr

begonnen, Koordinierung foderale E-Government Infrastruktur

mangelhaft, Erfolg offen

Registermodernisierung @

Architekturfragen offen, Foderales Architekturmanagement

Standardisierung unzureichend,
technische Plattform/ App-Store fehlen

Standardisierung/ Konsolidierung

Abb. 7: Umsetzungsstand der Verwaltungsdigitalisierung auf Basis der Empfehlungen des
NKR-Gutachtens ,,E-Government in Deutschland: Wie der Aufstieg gelingen kann“
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NKR sieht zunehmend Mdngel
bei Entwiirfen der
Bundesregierung

2.2 Erst der Inhalt, dann die Paragrafen: Wirksam-
keit und Praxistauglichkeit von Rechtsetzung
(NKR-Gutachten 2019)

Der iberwiegende Teil der vom Bundestag beschlossenen Gesetze basiert
auf Gesetzesinitiativen der Bundesregierung, die von der Ministerialverwal-
tung vorbereitet werden. Wie das regierungsinterne Verfahren zur Vorbe-
reitung neuer Gesetze organisiert ist, beeinflusst also maRRgeblich Inhalt
und Qualitdt spaterer Regelungen.

In vielen Féllen erfolgt die Vorbereitung unter Rahmenbedingungen, die sich
nachteilig auf die Wirksamkeit und Praxistauglichkeit gesetzlicher Regelun-
gen auswirken: So beobachtet der NKR in seiner Priifungspraxis haufig poli-
tische Regelungsvorgaben, die die Komplexitdt des Gegenstandes oder auch
die Umsetzbarkeit in der Vollzugspraxis auRer Acht lassen und die dann mehr
oder weniger zu Akten ,symbolischer Gesetzgebung® werden. Beispielsweise
war die Bundesregierung beim Regierungsentwurf zur Anderung des Grun-
derwerbssteuerrechts nicht in der Lage, darzustellen ob und inwieweit die
vorgesehenen Regelungen in der Praxis umsetzbar und wirksam waren. Ex-
trem kurze Fristvorgaben fiihren dazu, dass Gesetzentwirfe mit der sprich-
wortlichen ,heiRen Nadel“ entstehen. Dies betraf auch politisch bedeutsame
MaRRnahmen wie etwa die Umsetzung der Beschliisse des Klimapakets im
Herbst 2019 (weitere Beispiele im Kapitel 3.1.2 ab S. 66).

Auch fehlt es an einer Kultur des Zusammenwirkens juristischer Expertise mit
anderen Wissenstragern, z. B. mit der Wissenschaft und Sachverstandigen, vor
allem aber mit Praktikern. Bei der Einfiihrung der Grundrente wurde Verwal-
tungsexpertise zwar eingeholt; die daraus gewonnenen Vorschldge blieben
im Ergebnis aber ungenutzt (siehe Infokasten auf S. 84-85). Im Ergebnis steigt
die Zahl der Regelungen, die teilweise wirkungslos, in sich widerspriichlich
oder zu formalistisch sind, um fiir die Praxis tauglich und fiir einen digitalen
Vollzug geeignet zu sein.

Schlecht gemachtes und umsténdlich vollzogenes Recht belastet die Wirt-
schaft, hemmt Handlungsfahigkeit und Effizienz der Verwaltung und ver-
ringert die Zufriedenheit von Biirgern und Unternehmen mit der Politik.
Was im Einzelfall frustrierend wirkt, kann sich in der Summe negativ auf
den Wirtschaftsstandort Deutschland und die Zustimmungswerte zum po-
litischen System der Bundesrepublik auswirken.
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Im Umkehrschluss heifdt das: Gute Gesetzgebung ist eine entscheidende
Voraussetzung flr wirksames Regieren, gesellschaftliche und wirtschaft-
liche Prosperitdt und eine fortwahrende Akzeptanz und Stabilitat unseres
politischen Systems.

Angesichts der Bedeutsamkeit dieses Themas hat der NKR im Jahr 2019 ein
Gutachten mit praxisorientierten Vorschlagen zur Weiterentwicklung des
Gesetzgebungsverfahrens auf Bundesebene vorgelegt. Unter dem Ansatz
»Erst der Inhalt, dann die Paragrafen. Gesetze wirksam und praxistauglich
gestalten.” entwickelt das Gutachten ein Neues Standard-Vorgehensmo-
dell (vgl. Abb. 8, S. 40) mit folgenden Kerngedanken:

» Evidenzbasierung und Wirkmodelle: Die politische Ebene sollte mog-
lichst ohne Vorfestlegung auf konkrete MaRnahmen und Instrumente
nur das Ziel einer Regelung vorgeben (Zielepapier) und so der Ministeria-
lebene geniigend Raum geben, zundchst ein tiefergehendes Verstandnis
der Wirkzusammenhiange zu erlangen, bevor auf dieser Grundlage ein
wirksames Steuerungs- und Regelungskonzept entwickelt werden kann.

* Vollzugsmodelle und Digital-TUV: Um sich zu einem oder mehreren
alternativen Wirkmodellen den praktischen und digitalen Vollzug zu
vergegenwartigen, sollten z. B. mit Hilfe des Foderalem Informations-
managements (FIM) ein Vollzugsmodell mit Prozessdarstellungen und
Entscheidungsbaumen entwickelt und die Digitaltauglichkeit anhand ei-
nes Digital-TUV gepriift werden.

e Wirksamkeits- und Praxischecks: Wirk- und Vollzugsmodelle sollten
sehr frithzeitig mit Normadressaten und Vollzugsexperten diskutiert
werden. Daftir sollten auch die im OZG-Kontext bewdhrten Laborforma-
te genutzt werden. Derartige Gesetzgebungslabore ermdglichen ein agi-
les, informelles, interdisziplindres und adressatenorientiertes Arbeiten
nach den Prinzipien des Design Thinkings und der Nutzerorientierung.

» Erst der Inhalt, dann die Paragrafen: Als Ergebnis dieser inhaltlichen
Vorarbeiten ist zundchst ein allgemeinverstindliches Konzeptpapier
als ein erweitertes Eckpunktepapier zu erstellen und in einem breiteren
Kreis potenzieller Betroffener abzustimmen, bevor anschlieRend und
aufbauend auf einem konsentierten Konzept der eigentliche Referente-

nentwurf erstellt wird.

S NKR-Gutachten:
T Erst der Inhalt,
Sl dann die

Paragrafen

Festlegung politischer Ziele
- Spielraum fiir praktische
Umsetzung

Umsetzung und digitalen
Vollzug von Anfang an

mitdenken

Expertise aus der Praxis friih-

zeitig einholen

Inhaltliche Diskussion vor
juristischer Ausformulierung
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¢ Institutionalisierung eines neuen Standard-Vorgehensmodells: Ein auf

diese Weise angepasster Gesetzesvorbereitungsprozess sollte iber eine

GGO anpassen - Rechtsetzung Anderung der Gemeinsamen Geschiftsordnung der Bundesministerien
braucht ein Update (GGO) mit auskommlichen Fristen und angemessener Verbindlichkeit
versehen, am Ende einer methodischen Qualitatskontrolle unterzogen

sowie durch intuitive Hilfsmittel, insbesondere eGesetzgebung, erleich-

tert werden. Diese Arbeitsweise kdnnte durch eine starkere Diversifizie-

rung der Personalauswahl mit dem Ziel interdisziplindrer Teams und eine

entsprechende Personalentwicklung mit einer Aus- und Weiterbildungs-

offensive fir Legisten unterstiitzt werden.

NEU] Neues Format/Werkzeug

ANGEPASST | Weiterentwickeltes

Abb.8:  Neues Standard-Vorgehensmodell

Neues Standard-Vorgehensmodell Ubergabe in Format/Werkzeug
fiir die ministerielle Ministerial - Ziele -
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[
1 Die Zuleitung an die Verbande ist weiterhin gemaR den Vorgaben der GGO durchzufiihren und nur durch eine Mindestfrist zur Stellungnahme zu ergénzen.
Die Zuleitung an die Verbdnde muss nicht zwangslaufig parallel erfolgen und findet ggf. erst nach Erstellung des Referentenentwurfs statt.
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Das NKR-Gutachten schliefft an das Arbeitsprogramm der Bundesregie-
rung fir Bessere Rechtsetzung und Biirokratieabbau von 2018 an. Mit die-
sem Arbeitsprogramm hatte das Kabinett der Arbeitsebene in den Ressorts
ausdriicklich aufgegeben, die Praxistauglichkeit und Wirksamkeit einer
Regelungsidee im Dialog mit den Normadressaten zundchst zu erproben,
sbevor Entwurfstexte im Detail ausgearbeitet und ausformuliert werden®.
Hier gibt es aus Sicht des NKR in der Tat Handlungsbedarf. Zugleich wurde
die Fortentwicklung des Rechtsetzungsprozesses zu einem permanenten
Innovationsauftrag erhoben.

Zur Erfullung dieses Auftrags bieten das Arbeitsprogramm selbst und die
Empfehlungen des NKR-Gutachtens die notwendigen Ansatze und Grund-
lagen. Betrachtet man diese im Zusammenhang mit den bereits geltenden
Vorgaben der GGO, zeigt sich schnell, dass es durchaus nicht erforderlich
ist, das sprichwortliche Rad neu zu erfinden. Vielmehr ist es ausreichend,
die in der GGO seit spatestens dem Jahr 2011 angelegten, jedoch nicht wei-
ter fortentwickelten Ansdtze auszubilden und in jedem Einzelfall zu ver-
wirklichen. Der NKR hat hierzu ein Arbeitspapier fir die Bundesministerien
erstellt (Kernthesen im Anhang auf S. 91-92).

Gute Praxisbeispiele hierfiir gibt es bereits. So hatte z. B. das BMJV vor der
gesetzlichen Neugestaltung des Bauvertragsrechts mit allen relevanten
Stakeholdern eine Arbeitsgruppe gebildet, die den Regelungsbedarf iden-
tifizierte und Lésungen entwickelte. Ein dhnliches Vorgehen bewahrte sich
bei der Neugestaltung des Personengesellschaftsrechts. Der NKR selbst hat
das Verfahren bei der Entwicklung der Notar-Plattform eNoVA erfolgreich
angewandt. Allerdings handelt es sich bei diesen Positivbeispielen noch im-
mer um Einzelfdlle. Was schnellstens Realitdt werden muss, ist die mit dem
Arbeitsprogramm vorgegebene Permanenz der Innovation.

Um hier im Sinne eines ,Einfach machen!“ weiteren Schub zu erzeugen, hat
der NKR der Bundesregierung ein Pilotprojekt vorgeschlagen, mit dem das
neue Standard-Vorgehensmodell systematisiert werden soll. Hierfir ist der
NKR mit dem BMI eine Kooperation eingegangen, um einzelne Vorschla-
ge aus dem Gutachten in der Praxis zu erproben. Im Rahmen des Gesamt-
vorhabens zur Weiterentwicklung des Auslanderzentralregisters werden die
Instrumente Zielepapier, Gesetzgebungslabor, Visualisierung, Wirksamkeits-
und Praxistauglichkeitscheck, Digital-TUV sowie erweitertes Eckpunktepa-
pier erprobt. Die Erfahrungen mit der praktischen Anwendung der empfoh-
lenen Instrumente werden bis Ende 2020 ausgewertet und veréffentlicht.

Praxistauglichkeit &
Wirksamkeit mit
Normadressaten
erproben

Erste Pilotprojekte bestdtigen
NKR-Empfehlungen
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Wichtige Beschliisse
zu Besserer Rechtsetzung

Der NKR hat das Gutachten anlasslich der NKR-Halbzeitbilanz am 22. Ok-
tober 2019 an Herrn Vizekanzler Scholz iibergeben. Bei der sich anschlie-
Renden Podiumsdiskussion fanden die Empfehlungen des NKR, insbeson-
dere in Bezug auf eine starkere Orientierung an der Vollzugstauglichkeit
und Zielsetzung eines Vorhabens, eine positive Resonanz. Der Ansatz des
NKR wurde zwischenzeitlich im parlamentarischen Raum besonders ge-
wiirdigt und hat Eingang gefunden in das Kapitel ,Der lernende Staat -
Neue Gesetze“ des Buches ,Neustaat: Politik und Staat missen sich dan-
dern“ der Bundestagsabgeordneten Nadine Schén und Thomas Heilmann.

2.3 Initiativen zu Besserer Rechtsetzung und
Blrokratieabbau auf Bundesebene

Bei den Bemiihungen der Bundesregierung um eine starkere Orientierung
an den Verfahren und Methoden der Besseren Rechtsetzung sieht der NKR
Fortschritte. Dies gilt vor allem im Hinblick auf das Konzept zur Evaluierung
von wesentlichen Gesetzen und Verordnungen. Zugleich ist es positiv, dass
die Bundesregierung Uberlegungen anstellt, wie der Umstellungsaufwand
(einmaliger Erfallungsaufwand) begrenzt und wie die Transparenz tber die
Gesetzesfolgen verbessert werden kénnen, indem neben den Kosten auch
der Nutzen eines Regelungsvorhabens dargestellt wird. Zu diesen The-
men haben die Staatssekretdre im zustdndigen Ausschuss neue Beschliisse
gefasst. Mit weiteren methodischen Fragen und konkreten Birokratieab-
bau-MalRnahmen wird sich auch die Ministerprasidentenkonferenz Ende
des Jahres beschaftigen. Der NKR hat gegeniiber der Bundesregierung kon-
krete Vorschldge gemacht, wie die Wirtschaft in der aktuellen Krisensitua-
tion entlastet werden kann (siehe dazu Kapitel 2.3.5ab S. 52).

2.3.1 Fortentwicklung der Evaluierungskonzeption der
Bundesregierung

Seit 2013 gibt es einen Rahmen zur Evaluation von wesentlichen Regelungs-
vorhaben. Grundlage dafiir war ein Beschluss des Staatssekretdrs-Ausschus-
ses ,Blrokratieabbau und Bessere Rechtssetzung® Darin ging es vor allem
um das ,,ob“ einer Evaluation, weniger um das ,wie“ Die Einigung zum ,wie*“
beschrinkte sich im Wesentlichen auf die Beschreibung der Zielsetzung
einer Evaluation, nimlich die Uberpriifung der tatsichlich eingetretenen
Wirkung in Bezug auf das Ziel und den Zweck der Regelung und die damit
verbundenen Kosten. Die praktische Erfahrung zeigte aber, dass es auch Ver-

fahrensvorgaben zu den einzuhaltenden Evaluierungsstandards geben muss.
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Denn es niitzt niemandem ein Evaluationsversprechen, welches praktisch
nicht umsetzbar ist, weil man Jahre spater feststellt, dass das gesetzte Ziel
nicht messbar oder Gberprifbar ist oder es versaumt wurde, rechtzeitig die

notwendigen Daten zu ermitteln.

Der NKR wirkt daher schon seit Langem darauf hin, dass diese Grundlagen
bereits bei Formulierung der Evaluationsklausel im Regelungsvorhaben

mitgedacht werden.

Das Ressort soll tiberlegen und darstellen, ob

« das Regelungsvorhaben ein oder mehrere tberpriifbare Ziele hat,

« daflr Indikatoren oder Kriterien formuliert werden kénnen, die fir eine
Uberpriifung der Zielerreichung bzw. Wirkungsanalyse geeignet sind und

« es bereits Daten gibt oder diese erhoben werden miissen, die die Indika-

toren/ Kriterien ,fUttern®

Dieser ,,Dreiklang“ ist nicht abschliefend, weil sich auch im Laufe des Voll-
zugs Uberpriifungswiirdige Aspekte ergeben koénnen. Er formuliert viel-
mehr Mindeststandards fiir die spatere Evaluation und gewdhrleistet deren
Qualitat.

Der NKR hat daher mit Nachdruck dafiir geworben, dass diese Praxis auch
in eine Fortentwicklung des Staatssekretédrs-Beschlusses zur ex post-Eva-
luierung flieRt. Mit der Entscheidung vom 26. November 2019 wurde die-
ses Vorhaben erreicht. Dieser Staatssekretars-Beschluss legt neben dem
sDreiklang“ auch fest, dass Lander, Verbande und Betroffene in geeigneter
Weise eingebunden werden sollen. Interne Evaluationsberichte miissen vor
ihrer Veréffentlichung einer externen Qualitatssicherung unterzogen wer-
den. Zudem haben Evaluationsberichte Schlussfolgerungen zu enthalten
und werden grundsatzlich veroéffentlicht. Fir die Ressorts soll eine Arbeits-

hilfe erstellt werden.

Mit den beschlossenen Standards ist nach einer langen und teilweise sehr
zdhen Diskussion mit der Bundesregierung ein echter Durchbruch hin zu
besseren Evaluationen erreicht worden. Diese sind kein Selbstzweck, son-
dern sollen der Bundesregierung und dem Parlament einerseits Hinwei-
se auf Schwachstellen bestehender Gesetze liefern und andererseits auch
Ideen enthalten, wie bestehende Regelungen verbessert werden kénnen
- eine wichtige Grundlage evidenzbasierter Rechtsetzung.

Evaluation von Gesetzen:
Ziele, Kriterien & Datenquellen
vorher festlegen

Meilenstein: Bundesregierung
einigt sich auf Verfahrensregeln

2 Staatssekretdrs-
Beschluss zur

% Evaluierung

Ergebnisse von Evaluationen
systematisch nutzen
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Bundeskanzlerin:
»Evaluationen auf neutrale
Fiife stellen”

NKR priift
Evaluierungsklauseln und
Einhaltung der Beschliisse

Abb. 9: Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel bei der Veranstaltung zur NKR-Halbzeitbilanz am
21. Oktober 2019

Auch die Bundeskanzlerin wiirdigte die Bedeutung von Evaluationen. In
ihrer Rede bei der Veranstaltung zur Halbzeitbilanz der NKR-Mandatszeit
im Oktober 2019 dulerte sie zudem eine Empfehlung fiir die Einbindung
Externer: ,Ich wirde diese Methodik auch wieder auf méglichst neutrale
FiRe stellen. Der Verursacher eines Gesetzes sollte mit seiner Bewertung
nicht zu viel zu tun haben.

Im Einzelfall sind aus Sicht des NKR Kosten und Nutzen einer externen
Evaluation abzuwagen. Eine externe Durchfiihrung kann gerade bei Eva-
luierungen von umfangreicheren MaRnahmen sinnvoll sein. Unabhangig
davon ist stets eine Qualitdtssicherung durchzufiihren.

Bereits seit Einfiihrung des Evaluierungsverfahrens priift der NKR die Eva-
luierungsklauseln in den Gesetzes- und Verordnungsentwiirfen. Die Evalu-
ierungsberichte werden dem NKR ebenfalls Gibersandt. Bis zum Ende des
Berichtszeitraums 2019/2020 hat der NKR insgesamt zu 72 Regelungsvor-
haben Evaluationsergebnisse erhalten. 50 davon waren Regelungsvorha-
ben, deren geschatzter Erfillungsaufwand die Schwelle von 1 Mio. Euro
liberstieg. Vielfach wurden - den Empfehlungen des NKR entsprechend -
fur die Evaluation erneut die Betroffenen angehért. Knapp die Halfte der
Evaluierungen wurden durch externe Stellen durchgefiihrt — entweder
durch Beratungsunternehmen oder wissenschaftliche Einrichtungen.
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Das 2019 verbesserte Konzept zur Evaluierung muss nun mit Leben erfiillt
werden: Die geplante Arbeitshilfe der Bundesregierung soll den Ressorts
praktische Hilfestellung geben. Zudem miissen die Mitarbeiter der zentra-
len Arbeitseinheiten, die als Ansprechpartner fiir Evaluierungen eingerich-
tet werden, entsprechend geschult werden. Bislang gibt es bei der Bundes-
akademie fiir 6ffentliche Verwaltung im Jahresprogramm 2020 noch kein

entsprechendes Angebot.

(Anlegerschutz oder Anlegerverdruss: Evaluierung von EU-Vorgaben zum
Wertpapierhandel
Das BMF hat aus Sicht des NKR einen weiterfiihrenden Beitrag zu einer
Evaluation auf EU-Ebene geleistet: Aufgrund der gedanderten EU-Finanz-
marktrichtlinie (MiFID II) und der EU-Finanzmarktverordnung (MiFIR)
gelten seit 2018 umfassende neue Vorgaben beim Wertpapierhandel. Vie-
le davon sollen einen besseren Anlegerschutz bewirken - der tatsachliche
Nutzen allerdings wurde bereits vor Inkrafttreten in Deutschland bezwei-
felt. Stattdessen standen die Vorgaben schnell im Verdacht, fiir erheblichen
Zuwachs an Biirokratie zu sorgen. So ist etwa die Pflicht zur Aufzeichnung
telefonischer Beratungsgesprache bei Kunden sowie Kreditinstituten glei-
chermaflen unbeliebt.
Da auch der NKR vielfach Hinweise auf die hohe Belastung der Kreditwirt-
schaft erhalten hat, regte er an, die Vorgaben einer umfangreichen Uberprii-
fung zu unterziehen. Das BMF hat hierzu die Verbande schriftlich konsultiert
und zu einer miindlichen Anhérung eingeladen. Der NKR war auch vertre-
ten. In der Folge wurde Ende August 2019 der sich aus den Stellungnahmen
und der Anhérung ergebende wesentliche Uberarbeitungsbedarf in zwei
BMF-Positionspapieren an die EU-Kommission tibermittelt. Die Kommission
nahm dies zum Anlass, mehrere Diskussionsrunden auf Fachebene mit den
Mitgliedstaaten zu fiihren. Einen fiir Sommer 2020 angekiindigten Evaluie-
rungsbericht hat die Kommission bislang nicht veroffentlicht. Als Ergebnis
der Fachrunden wurden im Juli 2020 jedoch erste Anderungsvorschlige zu
den Regelungen veréffentlicht, die nun unter der deutschen Ratsprasident-
schaft verhandelt werden sollen. Die Vorschlage enthalten insbesondere
Erleichterungen bzgl. der MiFID-Informationspflichten. Dazu zahlen zum
Beispiel eine weitgehende Abschaffung papiergebundener Informationen
sowie Ausnahmeregelungen fiir professionelle Kunden im Rahmen der
Kosteninformationen. Der NKR begriilt diese Vorschlage sowie das ihnen
vorausgegangene Vorgehen des BMF, das im Hinblick auf die Einbindung
der Anwendungspraxis und die ebenenibergreifende Zusammenarbeit aus

kN KR-Sicht ein gutes Beispiel Besserer Rechtsetzung darstellt.

/

Anlageberatung:
BMF liefert wichtigen Beitrag
zu EU-Evaluation
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Staatssekretdrs-Beschliisse
Nutzen, Kostenbegrenzung

(Zu) hohe Belastung durch
»~Umstellungsaufwand“

Neuer Beschluss
gibt Orientierung,
setzt aber keine klaren Grenzen

2.3.2 Beschliisse der Bundesregierung zur Verbesserung der
Kosten-/ Nutzen-Transparenz sowie Kostenbegrenzung

Ebenfalls im November 2019 beschloss der Staatssekretdrs-Ausschuss ein
~Konzept zur Erhéhung der Transparenz (iber den Umstellungsaufwand fir
die Wirtschaft und zu dessen wirksamer und verhaltnismaRiger Begrenzung*®
und die ,Vorgehensweise zur Ermittlung und Darstellung des Nutzens in
Regelungsvorhaben der Bundesregierung® Zu beiden Themen hat der NKR
sich ebenfalls seit Langem aktiv eingebracht.

Einmaliger Erfillungsaufwand, von der Bundesregierung vereinfacht auch
LsUmstellungsaufwand“ genannt, wird von der Wirtschaft haufig als beson-
ders belastend empfunden. Der NKR vertritt seit Jahren, dass der einmalige
Erfullungsaufwand verstarkt in den Blick genommen und auf ein Minimum
beschrankt werden sollte. Denn der Liquiditatsbedarf, der bei hohem ein-
maligem Aufwand entstehen kann, ist mindestens genauso relevant wie ein
hoher jahrlicher Aufwand. Bisher aber bleibt der Umstellungsaufwand bei
den bestehenden Instrumenten zur Begrenzung der Kostenbelastung au-
Ren vor: Die ,One in, one out’-Regel gilt nur fiir jahrlich sich wiederholen-

den Erflllungsaufwand.

Der NKR hat bereits in den vergangenen Jahren Ideen erarbeitet, wie der
einmalige (Umstellungs-) Aufwand besser berlicksichtigt und in der Fol-
ge wirksam begrenzt werden kann. Da Unternehmen den einmaligen
Aufwand, der durch Nachriistungen oder andere Investitionen entstehen
kann, bilanziell abschreiben, schlug der NKR vor, eine der bilanziellen Ab-
schreibung vergleichbare - und daher fiir Unternehmen gewohnte - Vor-
gehensweise mit der Bilanzierung des einmaligen Aufwands einzufiihren:
Der Umstellungsaufwand kénnte tber 10 Jahre linear auf den jahrlichen
Erfillungsaufwand ,abgeschrieben® also verteilt werden.

Die Bundesregierung geht mit dem jlingsten Staatssekretdrs-Beschluss
vorerst einen indirekteren Weg: Der Beschluss enthilt eine Ubersicht még-
licher Ansétze zur Begrenzung (Hebel), u. a. die Festlegung langerer Umset-
zungsfristen, damit beispielsweise Ersatzbeschaffungen besser koordiniert
werden kénnen. Er enthalt aber Gber eine entsprechende Dokumentati-
onspflicht fur die Ressorts hinaus keine quantitativen oder sonstigen Me-
chanismen, wie der einmalige Aufwand wirksam begrenzt werden kénnte.
Dies hat den Nachteil, dass erst im Nachhinein geprift wird, ob und wie
die gewdhlten Hebel aus dem Staatssekretérs-Beschluss beachtet werden.
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Gleichwohl ist der Beschluss ein Schritt in die richtige Richtung, da er die
Ressorts flr dieses wichtige Thema sensibilisiert. Die Praxis zeigt schon
erste Anwendungsfille, bspw. im Umweltrecht. Zugleich zeigen sich dabei
auch bereits die Grenzen der Hebel; beispielsweise besteht bei einer Um-
setzung von EU-Recht wenig Spielraum. So hatte das Bundesumweltmi-
nisterium im Rahmen des Entwurfs der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zur Umsetzung eines Durchfiihrungsbeschlusses (iber Industrieemissionen
in Bezug auf die Herstellung von organischen Grundchemikalien geprift,
ob eine der MaRnahmen zur Begrenzung des Umstellungsaufwands ge-
nutzt werden kann, dies unter Verweis auf die zwingende EU-Umsetzung
jedoch verneint.

Der Staatssekretars-Beschluss zum Nutzen bedeutet eine Fortentwicklung
des Themas, seitdem im Jahr 2014 die Bundesregierung den Methoden-
baukasten fiir die quantitative und monetare Bewertung des Nutzens von
Regelungsvorhaben beschlossen hatte.

Diesem Methodenbaukasten lag eine Studie im Auftrag des NKR zugrunde,
welche die Erfahrungen der ,,Quantifizierung des Nutzens von Regelungs-
vorhaben® in solchen Ldndern zusammenfasst, die auf diesem Gebiet tber
ldngere praktische Erfahrungen verfiigen. Der Methodenbaukasten sollte
den Ressorts eine Hilfestellung bieten, ohne eine einheitliche Methodik der
Nutzenerfassung festzulegen. Durch Pilotprojekte mit dem NKR, an denen
die Ressorts BMVI, BMWi, BMF und BMU teilnahmen, konnte die grund-
satzliche Moglichkeit einer ex ante-Schatzung des Nutzens gezeigt werden.

Der Vorteil fir die Ressorts liegt auf der Hand:

« eine prézisere Beschreibung, welche Vorteile und welcher Nutzen mit
dem Vorhaben zu erwarten sind,

- Argumente fir die internen Abstimmungen sowie die Diskussion mit
Stakeholdern und

« fir Parlament und Offentlichkeit eine klarere Kommunikation, was mit
dem Regelungsvorhaben bewirkt werden soll.

Die praktischen Erfahrungen beschrankten sich bisher leider auf wenige
Vorhaben.

Zwei Seiten einer Medaille:
Kosten & Nutzen berechnen

% Quantifizierung
i des Nutzens

Darstellungen des Nutzens in
Gesetzentwiirfen bisher
zu diirftig
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Wann
kommt die angekiindigte
Beteiligungsplattform?

Kleine und mittlere
Unternehmen sind oft
besonders belastet

Ziel: Belange von KMU besser
berticksichtigen...

Der Staatssekretars-Beschluss hat mit der Einfihrung der Untertiberschrift
»B. Losung; Nutzen“ einen festen Ort fiir die Nutzendarstellungen einge-
fihrt. Die Erwartung des NKR ist, dass diesem Thema damit kiinftig bei
der Vorbereitung von Rechtsetzungsvorhaben deutlich mehr Aufmerksam-
keit gewidmet wird. Bis heute erschlielt es sich dem NKR nicht, warum
die Bundesministerien so zogerlich sind, den Nutzen der von ihnen selbst
vorgeschlagenen Regelungen darzustellen.

2.3.3 Bessere Beteiligung, bessere Rechtsetzung: KMU-Test und
Praxischecks

Im Koalitionsvertrag kiindigten CDU/CSU und SPD an: ,Wir werden eine
Beteiligungsplattform fiir alle veréffentlichten Gesetzentwiirfe der Bun-
desregierung schaffen, die der transparenten Beteiligung von Biirgern und
Verbdnden dient und zu denen die Bundesregierung dann Stellung nimmt.“
Im Arbeitsprogramm fiir Bessere Rechtsetzung und Biirokratieabbau
aus dem Jahr 2018 hatte die Bundesregierung das Bekenntnis zur Forde-
rung neuer Formen der Beteiligung bekraftigt. Die angekiindigte Platt-
form wurde bislang jedoch nicht eingerichtet, obwohl hier zukiinftig auch
Evaluierungsergebnisse veroffentlicht werden sollen. Hier besteht also
Handlungsbedarf.

Spezifische Formen der Beteiligung werden immer wieder auch fiir kleine
und mittlere Unternehmen (KMU) diskutiert. Bisher gibt es im Vorberei-
tungsstadium von Regelungsentwiirfen den sog. KMU-Test. Dieser KMU-
Test verpflichtet die Ministerien, bei neuen regulatorischen Vorhaben mit
besonderen Auswirkungen fiir KMU nach Mdglichkeiten zu suchen, KMU
von vornherein von den Regelungen auszunehmen oder ihnen die Umset-

zung der Vorgaben zu erleichtern.

Mangels messbarer Erfolge dieses Tests empfiehlt der NKR der Bundes-
regierung seit einigen Jahren mit Nachdruck, die Belange von KMU im
Rechtsetzungsverfahren durch eine gezielte Beteiligung besser zu beriick-
sichtigen. Im vergangenen Jahr hat der NKR sich mit dem BMWi, Verbén-
den und Unternehmensvertretern ausgetauscht. Auflerdem hat sich der
NKR im Rahmen eines Workshops mit dem britischen NKR-Pendant, dem
Regulatory Policy Committee, sowie mit britischen Regierungsmitarbei-
tern Gber deren Erfahrungen informiert. In GroRbritannien gibt es mit dem
,Small and Micro Business Assessment“ (SaMBA) ein dem KMU-Test ahnli-
ches Vorgehen bei politischen MaRnahmen, die kleine und mittlere Unter-
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nehmen betreffen. Beim Workshop sprach der NKR auch mit Vertretern aus
Verbanden und aus verschiedenen Departments der britischen Regierung.
Die bisherigen Erfahrungen mit dem KMU-Test und die Eindriicke aus Grof3-
britannien zeigen, dass eine bessere Beschreibung der spezifischen Belas-
tung von KMU zwar die Transparenz verbessern kann. Um zu erreichen,
dass neue Regelungen aber tatsadchlich adressaten- und unternehmens-
freundlicher und praxistauglicher gestaltet werden, erscheint eine friihzei-
tige Einbindung von Praktikern bei der Gesetzesvorbereitung zielfiihrender.

Daher empfiehlt der NKR die Einfiihrung und systematische Durchfih-
rung von Praxischecks in der ministeriellen Gesetzesvorbereitung. Bei ei-
nem Praxischeck soll es darum gehen, die potenziell Betroffenen frei von
politischen Wertungen hinsichtlich der Praxistauglichkeit geplanter Rege-
lungen zu befragen. Derartige Verfahren gibt es z. B. in den Niederlanden
und auf Landesebene bereits in Bayern, wobei es sich hierbei teilweise um
eine nachtragliche Analyse zur Identifikation moglicher Vereinfachungen
handelt. Der NKR begriift, dass die Bundesregierung zur Einfiihrung von
Praxischecks fiir die Bundesgesetzgebung im Sommer 2019 Eckpunkte
entworfen hat. Darauf folgten einige Abstimmungsrunden mit Vertretern

von Verbanden und Ministerien unter Beteiligung des NKR.

Konkrete Schritte hat die Bundesregierung jedoch nach wie vor nicht
unternommen. Aus Sicht des NKR miisste insbesondere geklart werden,
was genau bei einem Praxischeck passieren soll und auf welche Weise die
Wirtschaft eingebunden wird. In den Niederlanden gibt es hierfiir eine
eigene Plattform. Der NKR hilt eine miindliche oder virtuelle Anhérung
im Friihstadium fiir erfolgsversprechender als das bloRe Abfragen der Ein-
schatzungen (ber Fragebdgen. Denn ein erfolgreicher Praxis-Check setzt
aus Sicht des NKR einen echten Austausch voraus, bei dem die Expertise
aus der Praxis Gehor findet.

Nach wie vor wird von Verbandeseite grofles Interesse an einem aktiven
Engagement zu Fragen der Praxistauglichkeit gedufRert. Dieses Momentum
sollte genutzt werden. Allerdings ist dafiir ein klares Bekenntnis seitens der
Bundesregierung noétig, dass die Ressorts derartige Praxischecks dann auch
tatsdchlich durchfiihren. Der NKR empfiehlt deswegen die Durchfiihrung
von Pilotverfahren. Nach erfolgreicher Erprobung kénnte das Verfahren in
der ndchsten Legislaturperiode dann standardmaRig genutzt werden. Wirt-
schaftsvertreter wollten bei den Vorbereitungen fiir ein Lieferkettengesetz
mit gutem Beispiel voran gehen und ihre Mitglieder proaktiv zu Fragen des

...und Uber Praxischecks
friihzeitig einbinden

Expertise
von Betroffenen nutzen -

Verbdnde-Engagement positiv
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Regulierungsdichte
aus Unternehmensperspektive
betrachten

DIHK-Studie izt

Unternehmen erleben
»sinnvolle“Vorgaben
als weniger belastend

Biirokratiebelastung liegt
zwischen 1,2% und 6 %
des Umsatzes

Aufwands und der Praxistauglichkeit méglicher Regelungen befragen. Bei
diesem Vorhaben geht es darum, auf Grundlage des Nationalen Aktions-
plans fiir Menschenrechte verbindliche Regelungen fiir die Gewahrleistung
der Einhaltung von Menschenrechten festzulegen - trotz potenziell hohen
Aufwands fir die Unternehmen.

Der NKR kann nur mutmalien, warum das Engagement der Verbande bei
diesem politisch brisanten Vorhaben von der Bundesregierung offenbar
doch nicht erwiinscht war. Aus Sicht des NKR sollten Praxischecks mit dem
Ziel eines evidenzbasierten, vollzugs- und praxistauglichen Rechts auch
dann durchgefiihrt werden, wenn das mutmaRliche Ergebnis das politische
Konzept der Bundesregierung in Frage stellen kdnnte.

Zugleich sind neue Regelungen nicht isoliert zu betrachten. Dass bestimm-
te Branchen besonders stark von Birokratie belastet sind, sollte bei politi-
schen Mallnahmen mitgedacht werden. Der NKR unterstiitzt Projekte, die
einen realitdtsnahen Blick fiir die Gesamtbelastung in einer Branche aus
Sicht eines Unternehmens zum Ziel haben.

~
DIHK-Studie zur Biirokratiebelastung am Beispiel des Gastgewerbes

Der NKR war als Beiratsmitglied an einem Projekt des DIHK beteiligt, das
die Messung der Kosten aus allen Pflichten eines typischen mittelstan-
dischen Unternehmens des Gastgewerbes zum Ziel hatte. Hierzu wurde
eine Studie in Zusammenarbeit mit Sira Consulting erstellt. In Interviews
wurden die Unternehmer zunachst gefragt, welche gesetzlichen Verpflich-
tungen subjektiv die groRten Belastungen darstellen. Es wurden sodann
insgesamt 125 Verpflichtungen identifiziert, die die Unternehmen erfil-
len miissen. Die Analyse zeigt, dass die ,,gefiihlte” biirokratische Belastung
nicht ausschlieRlich mit dem Kostenumfang verbunden ist, sondern sich
beispielsweise dann als besonders erheblich darstellt, wenn die Umset-
zung der Vorgaben mit grofRen Unsicherheiten verbunden ist oder der Sinn
und Zweck der Regulierung den Betrieben nicht einleuchtet. Fiir groRen
Unmut sorgten etwa die Vorgaben zur Hochstarbeitszeit, die wenig Spiel-
raum lassen, in Ausnahmesituationen (beispielsweise bei der Bewirtung
von Feierlichkeiten) von den (blichen Arbeitszeiten abzuweichen. Insge-
samt zeigte sich, dass die Belastung aus gesetzlichen Vorgaben im Gast-
gewerbe zwischen 1,2 und 6 Prozent des Umsatzes liegt. Damit betragt
die jahrliche Biirokratiebelastung typischer Unternehmen im mittelstandi-
schen Gastgewerbe insgesamt rund 12.000 Euro bis 60.000 Euro pro Jahr.
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Die Kosten von Verpflichtungen, die Unternehmen ohnehin erledigen (or-
dentliche Betriebskosten bzw. die sog. Sowieso-Kosten) sind hier nicht
eingerechnet. Die Studie wurde bei einem Abschlusskongress am 20. Fe-
bruar 2020 vorgestellt. Dabei wurde an die Bundesregierung appelliert,
maoglichst viele Entlastungsvorschldge umzusetzen. Nach den Einschrén-
kungen aufgrund der Pandemie ist eine Entlastung der Branche aus Sicht

des NKR dringender denn je.

k /

2.3.4 Vorbereitung neuer Malnahmenprogramme von Bund und
Landern (Ministerprasidentenkonferenz)

Mit Beschluss vom 5. Dezember 2019 streben die Bundeskanzlerin und die
Regierungschefs der Lander die Erarbeitung eines Malnahmenprogramms
an, das dazu beitragen soll, Hindernisse fiir einen schlanken, biirgerorien-
tierten Vollzug des Bundesrechts auszuraumen und die Praxisorientierung
der Zusammenarbeit von Bund und Landern in der Gesetzgebung zu star-
ken. Birokratieabbau ist eine Gemeinschaftsaufgabe.

Ein beschlussreifes Mallnahmenprogramm soll bis zur Besprechung der
Bundeskanzlerin und der Regierungschefs der Lander am 3. Dezember
2020 vorliegen und nach dem Beschluss vom Dezember 2019 folgende

Schwerpunkte enthalten:
« Vereinfachungen im Bundesrecht,

« verstarkte Berlicksichtigung der Vollzugspraxis von Landes- und Kommunal-
behorden bereits bei der Vorbereitung von Regelungen des Bundes,

« verstarkte Nutzung einer biirgerfreundlichen Sprache sowie verstandlicher
Formulare und Dialogfiihrung fiir Online-Verfahren und

- sechs Projekte zur Identifizierung von Beispielen guter Praxis im
Verwaltungsvollzug durch das Statistische Bundesamt.

Der Beschluss ist aus Sicht des NKR ein wichtiges Signal, dass Bund und
Lander das Thema Birokratieabbau und Bessere Rechtsetzung als gemein-
same Anstrengung verstehen. Der Beschluss folgt dabei der langjahrigen
und wiederholt gedulRerten Einschdtzung des NKR, dass es einer besseren
Einbindung des Praktikerwissens der Vollzugsebene bedarf, um Gesetze
und Verordnungen wirksamer und praxistauglicher zu machen.

bis Dezember 2020:
Paket aus Blirokratieabbau &
Besserer Rechtsetzung
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NKR-Vorschlége zur besseren
Einbindung von Ldndern &

Kommunen

NKR-Vorschldge fiir
weniger Blirokratie und
mehr Liquiditdt

Bereits 2015/2016 hatte ein vom NKR initiierter Gesprachskreis aus Bun-
des-, Landes- und Kommunalvertretern konkrete Vorschlage zur Verbes-
serung der ebenenibergreifenden Vollzugsaufwandsermittlung vorgelegt.
Diese Vorschldge sollten aus Sicht des NKR auch in das neue Malinahmen-
programm aufgenommen werden. Dies gilt genauso fir die Empfehlungen
des NKR-Gutachtens ,Erst der Inhalt, dann die Paragrafen. Gesetze wirk-
sam und praxistauglich gestalten. (siehe Kapitel 2.2 ab S. 38).

Neben diesem Themenschwerpunkt, der auf allgemeine Methoden und Ver-
fahren der Gesetzgebung ausgerichtet ist, sollte das Manahmenprogramm
auch konkrete und mutige Vorschlage zur Vereinfachung des Bundesrechts
enthalten. Ein Teil dieser Vorschldge kénnte aus der Reihe jener Vereinfa-
chungsmaRnahmen kommen, die im Zuge der Corona-Krise zunachst nur
temporar erlassen wurden. Ein weiterer Teil kdnnte sich aus den Vorschla-
gen des NKR fir ein ,Konjunkturprogramm zum Nulltarif“ ergeben.

2.3.5 NKR-Entlastungsvorschlage: ,,Konjunkturpaket zum Nulltarif*

Der NKR sammelt laufend Vereinfachungsvorschlage und kommuniziert die-
se regelmaRig gegeniiber der Bundesregierung. Die gegenwartige Krise auf-
grund der Covid-19-Pandemie hat den NKR zu einer spezifischen Sammlung
an Vorschldgen veranlasst. Wahrend die Bundesregierung wichtige MaRnah-
men eines Konjunkturpakets diskutierte und teilweise auch verabschiedete,
die mit Milliarden an Mehrausgaben bzw. Mindereinnahmen fiir den Haushalt
einhergehen, erarbeitete der NKR ein Papier mit ,Vorschlagen zu weniger Bii-
rokratie, mehr Liquiditdt sowie schnelleren Planungs- und Genehmigungs-
verfahren® Der Titel ,,Konjunkturpaket zum Nulltarif ist dabei wortlich zu
verstehen: Mehr Liquiditat und weniger Biirokratie lassen sich erreichen, ohne
dass Bund, Lander oder der Steuerzahler dafiir zur Kasse gebeten werden.

Beispielsweise haben Unternehmen deutlich mehr Liquiditat zur Verfi-
gung, wenn sie die Umsatzsteuer erst dann abfiihren missen, nachdem der
Kunde die Rechnung bezahlt hat und nicht schon dann, wenn die Rechnung
zwar gestellt ist, aber die Zahlung des Kunden noch aussteht. Die derzei-
tige Umsatzgrenze von 600.000 Euro, bis zu der die Unternehmen die sog.
Ist-Besteuerung nutzen kénnen, sollte daher auf 800.000 Euro angehoben
werden. Die Grenze fiir die Sofortabschreibung geringwertiger Wirtschafts-
giter und die Grenze fiir die Poolabschreibung sollte auf 1.000 oder sogar
1.500 Euro angehoben werden. Dies wiirde die Unternehmen spiirbar von
Birokratie entlasten und erhebliche zusatzliche Liquiditat bereitstellen.
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Ein ,Dauerbrenner” unter den Entlastungsvorschldgen ist die Verkirzung
der steuerlichen Aufbewahrungsfristen: Dass die Unternehmen gezwun-
gen sind, zehn Jahre lang Dokumente zu steuerlichen und handelsrechtli-
chen Fragen aufzuheben, kostet die Wirtschaft jedes Jahr Milliarden: Hinzu
kommt eine mangelnde Planungssicherheit im Hinblick auf die bis zum
Ablauf der Fristen vorldufigen Steuerbescheide. Im Geschéftsbereich des
BMF gibt es noch viel weiteres Potenzial zur Entlastung der Unternehmen.
So schlug der NKR u. a. folgende steuerliche MalRnahmen vor:

« Anhebung der Besteuerungsgrenze fiir Kérperschafts- und Gewerbesteu-
erpflicht fir kleine Vereine auf einheitlich 50.000 Euro: Gemeinniitzige
Vereine kdnnten die in einem Jahr nicht in Anspruch genommenen kérper-
schafts- und gewerbesteuerlichen Freigrenzen/Freibetrage auf die néchs-
ten drei Kalenderjahre zusatzlich zu den jahrlichen Betragen verteilen.

+ Anhebung der handels- und steuerrechtlichen Umsatzgrenze zur Buch-
fihrungspflicht sowie der Grenze fir die Erstellung von Lagebericht und
Anhang bei Kapitalgesellschaften von 600.000 Euro auf 800.000 Euro.
Anhebung der Gewinngrenze fiir Gewerbebetrieb und Betriebe der
Land- und Forstwirtschaft von 60.000 Euro auf 80.000 Euro. Analog dazu
sollten die Grenzen flr Kleinstkapitalgesellschaften und kleine Kapital-
gesellschaften, von denen ein Anhang oder Lagebericht zu erstellen ist,
deutlich angehoben werden.

« Anhebung der Grenze zur Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen:
Die Grenzen zur Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen sollten von
1.000 auf 1.500 Euro fiir die vierteljahrliche Voranmeldung und von
7.500 auf 9.000 Euro fiir die monatliche Voranmeldung erhéht werden.
Die Anpassung hdtte zur Folge, dass vor allem kleine Unternehmen keine
bzw. weniger haufig Umsatzsteuervoranmeldungen durchfiihren missten.

Zugleich sollten neue Belastungen unbedingt vermieden werden. Daher
empfiehlt der NKR ein Moratorium, das die Einfiihrung neuer Informa-
tionspflichten einem erhéhten Rechtfertigungsdruck aussetzen kénnte.
Zusétzliche Aufwande sollten nur in begriindeten Fallen eingefiihrt werden
diirfen. Dariiber hinaus empfiehlt der NKR, die Vielzahl der Beauftragten in
Unternehmen und ihre Aufgaben gerade unter dem Blickwinkel der erheb-
lichen Belastung fir kleine und mittlere Unternehmen zu Gberpriifen und

besser aufeinander abzustimmen.

Beispiel Aufbewahrungsfristen:
Steuerblirokratie reduzieren

Neue Belastungen unbedingt

vermeiden
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Planungs- und
Genehmigungsverfahren

wirksam beschleunigen

Digitalisierung im
Bereich der Justiz wiirde

Verfahren verkiirzen

Investitions-
beschleunigungsgesetz
bleibt hinter Erwartungen

zuriick

Wesentlicher Bestandteil der NKR-Vorschldage zum ,,Konjunkturprogramm
zum Nulltarif“sind zudem Empfehlungen zur Beschleunigungvon Planungs-
und Genehmigungsverfahren sowie nachfolgender Gerichtsverfahren. Da-
bei fordert der NKR neben der Entfristung des Planungssicherungsgesetzes
auch die Umsetzung zweier wesentlicher Beschleunigungsvorschlige aus
seinem Gutachten aus dem Jahr 2019. Von der Einfiihrung eines obliga-
torischen friihen ersten Erdrterungstermins in erstinstanzlichen Verfahren
vor den Oberverwaltungsgerichten bzw. Verwaltungsgerichtshéfen und
dem Bundesverwaltungsgericht verspricht sich der NKR eine wesentliche
Beschleunigung dieser Gerichtsverfahren. Denn damit kénnte erreicht wer-
den, dass durch den Berichterstatter friihzeitig ein Verfahrensfahrplan mit
den Beteiligten erortert wird und die Konzentration auf die wesentlichen,
entscheidungserheblichen Fragen gelenkt wird, anstatt dass Giber Monate
hinweg Schriftsatze ausgetauscht werden. Die Relevanz dieses Vorschlags
dirfte mit jeder Erweiterung des Katalogs erstinstanzlicher Zustdndigkei-
ten dieser Gerichte steigen.

Dariiber hinaus schlidgt der NKR auch im Bereich der Justiz eine ziigige
Digitalisierung vor, was eine schnellere und parallele Bearbeitung meh-
rerer Beteiligter erlauben wiirde. Dies bedingt aber auch eine parallele
Digitalisierung des Zulassungsverfahrens und der Akten in den Zulassungs-
behorden. Wirden hier Verwaltung und Gerichte aufeinander warten,
wiirde wertvolle Zeit vergehen. Denn dass das Onlinezugangsgesetz in vie-
len Bereichen im Verzug ist, zeigt auch, dass nur ein Druck von vielen Seiten
bewirken kann, dass sowohl Serviceleistungen fir Biirger als auch Zulas-
sungsverfahren durchgéngig und zeitnah digitalisiert werden.

Die Bundesregierung wurde durch Beschluss des Koalitionsausschusses
vom 8. Mdrz 2020 beauftragt, ein Investitionsbeschleunigungsgesetz vor-
zulegen. Ziel ist es, Investitionen im Infrastrukturbereich schneller und
effektiver realisieren zu kénnen.

Der erst im Juni 2020 vorgelegte Entwurf eines Investitionsbeschleuni-
gungsgesetzes liel} fir den NKR keine ambitionierte Vorgehensweise der
Bundesregierung erkennen. Der NKR empfahl daher weitergehende Ande-
rungen mit dem Ziel weiterer Verfahrensbeschleunigungen. Zugleich wies
der NKR darauf hin, dass die Beschleunigungspotenziale, die der NKR in
seinem Gutachten zum Verfahren vor den Verwaltungsgerichten aufgezeigt
hat, praktisch vollstandig unberiicksichtigt geblieben waren.
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Das Investitionsbeschleunigungsgesetz wurde daraufhin erginzt, bei-
spielsweise fiir den Bereich der Gerichtsverfahren. Der NKR ist der Auffas-
sung, dass es noch weitere ungenutzte Beschleunigungsméglichkeiten fiir
die dringende Modernisierung der Infrastruktur am Standort Deutschland
gibt. Daher hat er erneut Vorschldge mit zu Bezug Verwaltungs- und Ge-
richtsverfahren in einem 10-Punkte-Plan zusammengestellt.

Stand der des Umsetzung Arbeitsprogramms ,Bessere Rechtsetzung und
Biirokratieabbau“ der Bundesregierung vom Dezember 2018

Auch das Biirokratieabbauprogramm der Bundesregierung vom Dezember
2018 ist noch nicht vollstandig erledigt. Es enthielt drei Schwerpunk-
te mit insgesamt 52 EinzelmaRnahmen zur Entbirokratisierung und zur
besseren Rechtsetzung: Hinsichtlich der VereinfachungsmaRnahmen
zeigen erfolgreiche Vereinfachungsbeispiele wie die Reform des Sozialen
Entschadigungsrechts und der Entbirokratisierung des Kinderzuschlags,
dass solche Neuregelungen nach einer sorgfdltigen und auch detail-
orientierten Priifung in Abstimmung mit Praktikern gestaltet und fachlich
solide Handlungsalternativen entwickelt werden kénnen.

Unter den MaRnahmen des Arbeitsprogramms war auch das Biirokratie-
entlastungsgesetz III, das Ende 2019 beschlossen wurde. Der NKR sah
darin einen positiven Schritt, hatte jedoch noch weitere brancheniiber-
greifende EntlastungsmalRnahmen erwartet. Etliche Vorschlage, die die
Wirtschaft in der Breite entlastet hatten, wurden nicht umgesetzt. Noch
im Oktober 2019 forderte der Wirtschaftsausschuss des Bundestages ein
Biirokratieentlastungsgesetz IV.

Die Umsetzung der FolgemaRnahmen aus der Lebenslagenbefragung hat
Uiberwiegend begonnen und ist in manchen Fillen schon teilweise reali-
siert (siehe Info-Portal ,Sozialversicherung flr Arbeitgeber). Bislang ist die
Lebenslagenbefragung das Instrument schlechthin, um Rickmeldungen
zur Zufriedenheit mit der Arbeit der Beh6rden von Unternehmen und Biir-
gern zu erhalten, die zeigen, wo das Verwaltungshandeln als besonders
belastend wahrgenommen wird. Die im Jahr 2018 im Nachgang der zwei-
ten Befragungswelle organisierten Workshops erbrachten viele konkrete
Ideen, beispielsweise zur Vereinfachung der Gewerbesteuererhebung.
Der NKR appelliert an die Bundesregierung, die sich aus den Lebenslagen-
befragungen und dem Arbeitsprogramm ergebenden Schritte in den ver-

bleibenden Monaten dieser Legislaturperiode konsequent umzusetzen.

Bundesregierung:
Arbeitsprogramm 2018
erst zum Teil erledigt
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Dédnemark verstdrkt das
Netzwerk RegWatchEurope

~
Was ist das Netzwerk RegWatchEurope?

2.4 Bessere Rechtsetzung auf EU-Ebene und interna-
tionale Zusammenarbeit

Die Arbeit des NKR war im vergangenen Berichtszeitraum stark von der Zu-

sammenarbeit mit anderen unabhingigen Réten gepragt. Inhaltlich steht

in der EU aktuell die Uberlegung im Vordergrund, auch auf EU-Ebene eine
,One in, one out’-Regel einzuflihren.

2.4.1 Zusammenarbeit unabhangiger Rate bei RegWatchEurope:
NKR-Vorsitz

Im Jahr 2020 fiihrt der NKR den Vorsitz bei RegWatchEurope, da sich der
dortige Vorsitz an der EU-Ratsprasidentschaft orientiert.

~

Der NKR ist Teil des informellen Netzwerks RegWatchEurope, das derzeit
sieben weitere unabhangige Kontroll-/Beratungsgremien anderer europa-
ischer Staaten zu seinen Mitgliedern zahlt. Sie sind alle von ihrer Regierung
oder ihrem Parlament beauftragt, Folgenabschatzungen zu Uberpriifen
bzw. Hinweise und Empfehlungen zur Besseren Rechtsetzung zu geben.

Neben dem NKR aus Deutschland sind dies die folgenden Gremien:

+ das Adviescollege Toetsing Regeldruk (ATR) aus den Niederlanden,

« der Finish Council of Regulatory Impact Analysis (FCRIA),

« der Swedish Better Regulation Council (SBRC),

- der Norwegian Better Regulation Council (NBRC),

+ das Regulatory Impact Assessment Board (RIAB) aus der
Tschechischen Republik,

« das Regulatory Policy Committee (RPC) aus dem Vereinigten Konigreich

« sowie - seit Juni 2020 - das Danish Business Regulation Forum (DBRF).

Als achtes neues Mitglied bereichert das DBRF das Netzwerk mit seinem
ausgepragten Fokus auf Digitalisierung und Innovation - wichtige Aspekte

fur moderne Gesetze und den Birokratieabbau.

Ziele des Netzwerks sind der Austausch von Erfahrungen und best
practice-Beispielen bei Biirokratieabbau und Besserer Rechtsetzung im Rah-
men von Workshops und regelmaRigen Treffen. Das Netzwerk vertritt seine

gemeinsamen Interessen auf EU-Ebene und im internationalen Kontext, wie

|z B.im zustandigen Ausschuss der OECD. Der Vorsitz wechselt jahrlich.
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Der NKR hat sich gemeinsam mit den RegWatchEurope-Mitgliedern fiir
dieses Jahr das Ziel gesetzt, einen intensiven Dialog mit den EU-Instituti-
onen zu fiihren und sich insbesondere fiir die Einflihrung der ,One in, one

out’-Regel auf EU-Ebene einzusetzen.
2.4.2 Geplante Einflihrung einer ,One in, one out‘-Regel auf EU-Ebene

Im Januar 2020 trafen sich Vertreter des Netzwerks RegWatchEurope mit
dem neuen zustdndigen Vize-Prasidenten der EU-Kommission zu einem
ersten Gesprach nach seinem Amtsantritt. Dabei ging es insbesondere
um die mogliche Ausgestaltung einer ,One in, one out'-Regel (OIO0) auf
EU-Ebene, deren Einfiihrung die EU-Kommissionsprasidentin in ihrer An-
trittsrede am 10. September 2019 angekiindigt hatte.

RegWatchEurope vertritt die Auffassung, dass die Regel so ausgestal-
tet sein muss, dass die Wirtschaft so wirksam wie moglich entlastet wird.
Die Mitglieder von RegWatchEurope boten dem Vize-Prdsidenten der
EU-Kommission an, ihre praktischen Erfahrungen mit der Anwendung der
OIOO0O-Regel und anderen Abbaumalnahmen in einem Workshop zu pra-
sentieren, um eine moglichst praxiswirksame und gelungene Einflihrung
auf EU-Ebene zu unterstiitzen. Dieser Workshop fand auf Einladung der
EU-Kommission virtuell am 30. Marz 2020 mit den Vertretern von Reg-
WatchEurope und einigen anderen EU-Mitgliedstaaten statt.

Der NKR vertrat in diesem Workshop die Position, dass eine wirksame und
wahrnehmbare OI00-Regel nicht nur die Biirokratiekosten im engeren Sinn
(Meldepflichten), sondern den gesamten Erfiillungsaufwand (Folgekosten)
einbeziehen muss, ohne die politische Handlungsfahigkeit einzuschranken.
Dass dies miteinander vereinbar ist, beweist die deutsche OIO0-Regel, die
seit Januar 2015 in Kraft ist. In Deutschland gilt dafiir folgendes Konzept:

One In (€ jihrlich) One Out (€ jdhrlich)

Gesetz II

. Lt far
G for Git picht f

alle Regelungsentwiirfe der X Kosten durch Steuern, Gebiihren,
Bundesregierung Férdermittel, entgangene Gewinne, etc.

\/ Normadressat Wirtschaft Erfillungsaufwand aus 1:1 Umsetzung von EU-Recht, Internationalen

Abk , Umset: Gerichtsurteilen (z.B. EuGH, BVerfG
zusitzliche dauerhafte jahrliche ommen, Umsetzung von Gerichtsurteilen (zB. Eu erfG)

Belastung oder Entlastung von x Abwehr aultergewdhnlicher

Erfiillungsaufwand (unter 1 Jahr) Gefahren

OIOO-Regel der EU muss die
Wirtschaft so wirksam wie
mdglich entlasten

Abb. 10:,0ne in, one out‘-Konzept
in Deutschland
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OIOO-Regel auch fiir die EU:
Notwendig fiir die wirksame
Begrenzung von Biirokratie

Mehr Priifaufgaben beim RSB:
Strategische Vorausschau,

Digitalisierung, Umwelt

Details zur OIO0O-Regel wird die EU-Kommission in ihrer Mitteilung zur
Besseren Rechtsetzung prasentieren. Deren Veréffentlichung wurde jedoch
vom zweiten auf das vierte Quartal 2020 verschoben. Vor dem Hintergrund
der wirtschaftlichen Rezession, die durch die MaRnahmen zur Pandemie-
bekdampfung in der gesamten EU ausgel6st wurde, ist es allerdings noch
wichtiger geworden, dass krisengeschwachte Unternehmen nicht mehr als
notwendig belastet werden. Dazu gehort auch, dass notwendige EU-Regu-
lierung mit Riicksicht auf die entstehenden Folgekosten entwickelt wird.
Dafiir bietet sich die OIO0O-Regel als sinnvolles Hilfsmittel an. Das Regula-
tory Scrutiny Board (RSB), das Priifungsgremium der EU-Kommission, soll-
te die Einhaltung der OIOO-Regel auf EU-Ebene kiinftig Gberpriifen. Nicht
zuletzt deswegen ist das Thema einer europdischen OIOO-Regel auch fir
die Zusammenarbeit mit dem RSB relevant.

2.4.3 Weitere MaRnahmen der EU-Kommission zur Besseren
Rechtsetzung

Die EU-Kommission hat das RSB beauftragt, kiinftig auch zu priifen, ob in
den Folgenabschdtzungen hinreichende Ausfiihrungen zur strategischen
Vorausschau, zu 6kologischen Folgen im Sinne der Gesamtstrategie des ,,Green
Deal® zur Digitalisierung und zur Relevanz fiir die wirtschaftliche Erholung
enthalten sind. Auch zu diesen Themen werden der NKR und das Netzwerk
RegWatchEurope mit dem RSB in einen fachlichen Austausch treten.

Einen Beitrag fiir die wirtschaftliche Erholung konnte auch die neue Stra-
tegie fr kleine und mittlere Unternehmen (KMU) leisten, die die EU-Kom-
mission im Marz 2020 unter dem Titel ,,Das volle Potenzial der europaischen
KMU ausschopfen vorgestellt hat. Die Strategie basiert auf drei Saulen:

KMU-Strategie fiir ein nachhaltiges und digitales Europa

Kapazititsaufbau Abbau Verbesserung

& Unterstiitzung regulatorischer des Zugangs zu

des Ubergangs zu Hiirden & Finanzierungs-

Nachhaltigkeit & Verbesserung des moglichkeiten
Digitalisierung Marktzugangs

Abb. 11: Drei Séulen der KMU-Strategie der EU-Kommission, Mdrz 2020
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Bei den Instrumenten greift die EU-Kommission (iberwiegend auf bereits
existierende Instrumente zurlick, die in diesem Zusammenhang ertiichtigt
oder angepasst werden sollen, wie etwa durch die Einfiihrung der ,Fit for
future Plattform“ (F4F-Plattform), die die bisherige REFIT-Plattform er-
setzt. Die REFIT-Plattform bestand aus 28 Vertretern der Mitgliedstaaten
und 28 Verbandsvertretern. Sie hat Empfehlungen fiir Vereinfachungen an
die EU-Kommission erarbeitet. Die Hinweise dafiir kamen von Verbanden
bzw. von der Online-Plattform ,Have your say“ bei der jedermann Vor-
schldge unterbreiten konnte.

Auch die F4F-Plattform hat das Ziel, Vereinfachungs- und Entlastungs-
vorschlage zu generieren, z. B. durch Digitalisierung. Die F4F-Plattform soll
ihrem Auftrag nach strukturierter und fokussierter als die REFIT-Plattform
arbeiten. Der NKR und das Netzwerk RegWatchEurope werden sowohl
die Umsetzung der KMU-Strategie als auch die Arbeit der F4F-Plattform

unterstitzen.

2.4.4 Zusammenarbeit mit dem Rat der Europdischen Union und
dem Europdischen Parlament

Im zweiten Halbjahr 2020 hat Deutschland die EU-Ratsprésidentschaft
inne. Im Zuge dessen gibt das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Ener-
gie den unabhdngigen Raten im Netzwerk RegWatchEurope die Méglich-
keit, im Rat die Vorteile unabhéngiger Priifgremien fiir den Abbau von re-
gulatorischen Belastungen darzustellen und Ideen fiir eine wirksamere und
unabhéngigere Kontrolle der Folgenabschdtzungen auf EU-Ebene vorzu-
stellen. Das RegWatchEurope-Netzwerk hat hierzu ein Diskussionspapier
erarbeitet, das in der Ratsarbeitsgruppe prasentiert werden soll.

Die Bemiihungen um niedrige Folgekosten aus EU-Gesetzgebung benéti-
gen Unterstiitzer im EU-Parlament. Die Einfihrung einer OI0OO-Regel auf
EU-Ebene ist auch eine Chance, die Abgeordneten des EU-Parlaments bes-
ser fir Birokratie und regulatorische Belastungen zu sensibilisieren.

Der NKR hat deshalb im 1. Quartal 2020 - Corona-bedingt eingeschrankt -
den Kontakt mit dem Parlament gesucht. Wie die Ratsprasidentschaft sollten
auch die Parlamentarier im Lichte der aktuellen strategischen Herausforde-
rungen fir die EU gezielt auf aufwandsarme Regelungen setzen, damit die
wirtschaftliche und nachhaltige Erholung Riickenwind aus der EU erhalt.

F4F-Plattform: Mehr Struktur &
Fokus bei der Entwicklung von
Vereinfachungsvorschldgen

Wirksamere und
unabhdngigere Kontrolle
fiir EU-Folgenabschdétzungen
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3. Auswirkungen neuer Gesetze
und Verordnungen

Die Bundesregierung legt dem NKR seit 2006 alle Gesetzes- und Verord-
nungsentwurfe auf Grundlage des gesetzlichen Mandats des NKR nach
dem NKR-Gesetz zur Prifung vor (vgl. Infokasten auf S. 14).

Der NKR achtet dabei auf die Einhaltung der vorgesehenen Qualitdtsstan-
dards in den Regelungsentwiirfen sowie insbesondere auf deren Folgenab-
schatzungen nach den Prinzipien der Besseren Rechtsetzung. Die Priifung
der entstehenden Folgekosten erméglicht es zugleich, die Entwicklung des
Erflillungsaufwands im Berichtszeitraum sowie insgesamt seit Beginn der
Bilanzierung im Jahr 2011 nachzuverfolgen.

3.1 Qualitat der Folgenabschatzungen bei Regelungs-
entwiirfen der Bundesregierung

Bei der Priiftatigkeit des NKR zeigen sich einige Fortschritte beziiglich der
Qualitat der von den Bundesministerien erarbeitete Folgenabschatzungen
und Begriindungen zu Verordnungen und Gesetzen. Problematisch war im
letzten Berichtszeitraum demgegeniiber die haufige Missachtung von Ver-
fahrensregeln aufgrund oft viel zu kurzer Abstimmungs- und Beteiligungs-
fristen.

3.1.1 Prifergebnisse in Stellungnahmen des NKR

Mit 433 Regelungsvorhaben hat der NKR im Berichtszeitraum 2019/2020
(1. Juli 2019 bis 30. Juni 2020) die groRte Anzahl an Regelungsvorhaben
von insgesamt 945 seit Beginn der 19. Legislaturperiode gepriift. Zu 140
von diesen Regelungsvorhaben hat der NKR eine schriftliche Stellungnah-
me abgegeben. Ein weiterer wesentlicher Teil der Arbeit des NKR besteht
in der Regel bereits in der Unterstiitzung des federfiihrenden Ressorts bei
der Finalisierung eines Regelungsentwurfs im Hinblick auf die realitdtsnahe
Darstellung der Gesetzesfolgen.

Der NKR hat im Berichtszeitrum
433 Regelungsvorhaben
geprlift, ein neuer Rekord
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Es gibt weiterhin Liicken in der
Darstellung der Folgekosten

euseinandersetzen wird.

~
Vollzugsvoraussetzungen bei ,Hasskriminalitat“ und ,,Unternehmens-

strafrecht”

Bei zwei bedeutsamen Gesetzentwiirfen, die allgemein unter den Stich-
worten ,,Hasskriminalitat“ bzw. ,Unternehmensstrafrecht” diskutiert wer-
den, vermittelte erst die Intervention des NKR ein realitdtsnahes Bild nicht
nur der Folgekosten, sondern auch der Vollzugsvoraussetzungen:

Dass die verscharfte Bekampfung der ,Hasskriminalitat im Internet zu
deutlich gesteigerten Fallzahlen bei Staatsanwaltschaften und Gerichten
fuhren wird, liegt auf der Hand. Trotzdem fehlte es in der Erstfassung des
Gesetzentwurfs an jeglicher Einschatzung dieser Fallzahlen und des da-
raus entstehenden Bedarfs an Vollzugsressourcen. Stattdessen las man,
dass Mehrkosten bei der Justiz ,,in allenfalls geringfligigem Umfang zu er-
warten® seien. Diese Darstellung wich deutlich von einer Einschatzung ab,
die der NKR daraufhin beim Deutschen Richterbund einholte. Erst durch
aufkldrende Gesprache mit beiden Seiten kristallisierte sich schlieRlich
ein Zusatzaufkommen von jahrlich 150.000 neuen Strafverfahren heraus.
Auf dieser Erkenntnisgrundlage kam der Entwurf in seiner Endfassung ei-
nem realistischen Bild schon deutlich ndher: Durch die Initiative des NKR
wurde Klarheit darliber hergestellt, dass der Gesetzesvollzug mindestens
265 (zusitzliche) Richter und Staatsanwalte erfordert und Mehrkosten bei
der Justiz von mindestens 24 Mio. Euro ausldsen wird.

Auch bei dem Gesetzentwurf zum ,Unternehmensstrafrecht” im Gefolge
des sog. Dieselskandals verhilt es sich so, dass der Mehrbedarf an Personal-
und Sachressourcen fiir die Justiz gar nicht und fir die Unternehmen nur
unvollstandig dargestellt wurde. Auf erneute Intervention des NKR er-
gaben sich Anhaltspunkte dafiir, dass auch dieses Gesetz nur vollzogen
werden kann, wenn das Personal der Staatsanwaltschaften erheblich auf-
gestockt wird. Nach {bereinstimmender Einschdtzung des Richterbundes
und eines groRen Bundeslandes, auf die der NKR die Bundesregierung aus-
driicklich hingewiesen hat, sind hierfiir rund 250 zusétzliche Staatsanwilte
erforderlich. Die Bundesregierung hat dem NKR mitgeteilt, dass sie sich
mit der Vervollstandigung der Folgenabschatzung im Bundesratsverfahren

J
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In seinen Stellungnahmen betrachtet der NKR neben den Folgekosten (sie-
he Kapitel 3.2) auch folgende Aspekte der Regelungsvorhaben:

. Darstellung des Ziels und der Notwendigkeit der Regelung,

. Erwdgungen zu anderen Lésungsmoglichkeiten (Alternativen), Die Priifung des NKR umfasst
. Befristung und Evaluierung, weit mehr als nur die Kosten

. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung und

. Umsetzung von EU Recht.

Von diesen Aspekten wurden im Berichtszeitraum am haufigsten die Punk-
te Befristung und Evaluierung gepriift, was auf die aktive Rolle des NKR in
der Umsetzung der Konzeption zur Evaluierung neuer Regelungsvorhaben
der Bundesregierung zuriickzufihren ist.

Relativ haufig hat der NKR in seinen Stellungnahmen auch die Umsetzung
von EU-Recht sowie die Ausfihrungen zu Ziel und Notwendigkeit einer
Regelung thematisiert.

150

120

60

30
124 77 33

0

Befristung ~ EU-Umsetzung Ziel Rechts- und Alternativen
Evaluierung Notwendigkeit ~ Verwaltungs-
vereinfachung

Abb. 12: Weitere Priifaspekte in den NKR-Stellungnahmen (Anzahl im Berichtszeitraum)

Auch Aspekte der Verwaltungsvereinfachung spielten in etlichen Verfahren
eine Rolle. Wenn sich hierfiir Ansatzpunkte in den Regelungsentwiirfen er-
geben, priift der NKR, ob das Vereinfachungspotenzial genutzt und auf ein
effizientes, wenn moglich digitales Verwaltungsverfahren zur Umsetzung
zurilickgegriffen wird.
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Mehr Ambitionen bei der
Nutzung digitaler Verfahren
erforderlich!

Der Nutzen von Regelungen
wird immer noch zu selten
dargestellt

G)lexitét der vorzuhaltenden Antragseingangs- und -Bearbeitungsprozesse.

~
Beispiel: Verwaltungsvereinfachung beim Gesetz zur Digitalisierung von

Verwaltungsverfahren bei der Gewahrung von Familienleistungen

Der Gesetzentwurf zielte darauf ab, die Beantragung von Familienleistun-
gen zu entblrokratisieren und die Antragstellung fir die Namensfestle-
gung sowie fiir das Kinder- und das Elterngeld zusammenzufiihren. Es
wurden die gesetzlichen Grundlagen dafiir geschaffen, dass erforderliche
Nachweise nicht von den Antragstellern beigebracht werden miissen, son-
dern elektronisch zwischen den Behérden ausgetauscht werden kénnen.
Das Regelungsvorhaben zielte in Génze auf eine Rechts- und Verwaltungs-
vereinfachung, konnte jedoch nicht alle der urspriinglich intendierten und
z. B. von den Kommunen vorgeschlagenen Vereinfachungen aufgreifen.
Insbesondere wurde die zunachst geplante Einbeziehung des Familien-
zuschlags zuriickgestellt. Der vorgelegte Regelungsentwurf ist daher ein
erster Schritt in die richtige Richtung, sollte aber ziigig um weitere Ver-
einfachungsmalRnahmen erginzt werden, auch um die vom Ressort als
auch den Landern geschétzte Quote der Nutzung digitaler Verfahren von
40 Prozent auf durchaus erreichbare 80 Prozent zu verdoppeln.

In seiner Stellungnahme benannte der NKR weiteres Vereinfachungs-
potenzial. So sollte auch Selbstandigen, Beamten und auslandischen Antrag-
stellern der Nachweis ihrer Einkiinfte erleichtert werden. Um zukiinftig auch
die Einkommenspriifung beim Kinderzuschlag elektronisch zu unterstiitzen,
sollte zudem der zugehdrige Einkommensbegriff Giberpriift und so angepasst
werden, dass bestehende digitale Meldeverfahren ggf. mit geringfligigen An-
passungen auch hierfiir genutzt werden kénnen. Kritisch merkte der NKR an,
dass die Ermoglichung aller denkbaren Antragskonstellationen hinterfragt
und die Vielfalt auf das notwendige Mal konzentriert werden sollte. Eine be-
liebige Vielfalt sei nicht mit Nutzerfreundlichkeit gleichzusetzen, da sie zu
Unubersichtlichkeit und zu Orientierungsschwierigkeiten bei der Antrags-
stellung fiihren konne. Auf Seiten der Verwaltung steige zudem die Kom-

Dariiber hinaus hat der NKR in 15 Fallen die Darstellung des Nutzens ge-
prift. Im Vorjahr waren es sieben Regelungsvorhaben. Diese Entwicklung

zeigt, dass eine Ermittlung und Darstellung des Nutzens, méglicherweise
aufgrund des Staatssekretdrs-Beschlusses zu diesem Thema, haufiger vor-
genommen wird. Es handelt sich allerdings immer noch um eine relativ

kleine Anzahlvon Regelungsvorhaben. Der Staatssekretars-Beschluss muss

daher konsequent umgesetzt und fortentwickelt werden (siehe dazu Ka-

pitel 2.3.2 ab S. 46).
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Bei Regelungen, die durch Liander und Kommunen vollzogen werden,
achtet der NKR darauf, dass das Ressort die Lainder und Kommunen ange-
messen beteiligt und zu der Schatzung des Erflillungsaufwands konsultiert.

KBeispiel: Einbindung von Landern und Kommunen bei der Anpassung des
Freizligigkeitsgesetzes

In Umsetzung des Austrittabkommens mit GroRbritannien enthalt der
Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Freiziigigkeitsgesetzes und
weiterer Vorschriften an das Unionsrecht verschiedene Bestimmungen
zum Aufenthaltsstatus von britischen Staatsangehorigen, die bereits in
Deutschland leben. Diesen miissen u. a. neue Aufenthaltsdokumente aus-
gestellt werden, die zu beantragen sind. Ausweislich der Erfiillungsauf-
wandschatzung ging das Ressort davon aus, dass im Regelfall zwei per-
sonliche Behérdenkontakte notwendig sind, um Daten der Betroffenen zu
erfassen oder abzugleichen, die Ausstellung neuer Dokumente zu veran-
lassen und diese dann in einem separaten Termin personlich in Empfang
zu nehmen.

Auf Nachfrage des NKR zu Vereinfachungsmdoglichkeiten in der Praxis
wandte sich das Ressort an Lander und Kommunen. Die Kommunen
unterbreiteten Vereinfachungsvorschlage. Zum Beispiel kdnnten die Bear-
beitung von Antragen und die Priifung von personlichen Daten und An-
spruchsvoraussetzungen auch ohne personliche Vorsprache erfolgen. An-
tragsdaten und Nachweise konnten per E-Mail, per Post oder strukturiert
Uber ein Online-Antragsverfahren ibermittelt werden. Die inhaltliche Be-
arbeitung kénnte zudem durch Spezialisierung im BackOffice beschleunigt
werden. Das BMI hat die Vorschlage der kommunalen Praxis in Ausziigen
nachrichtlich im Begriindungsteil des Gesetzentwurfs aufgefiihrt. Es hat
jedoch davon abgesehen, verbindliche und vereinheitlichende Vorgaben in
den Gesetzentwurf aufzunehmen.

Die Befragung der Kommunalen Spitzenverbdnde durch die Ressorts ist
zwar selbstverstandlich und durch die GGO vorgeschrieben, haufig je-
doch nicht gelebte Praxis. In der gewahlten Form und durch die Wie-
dergabe entsprechender Vorschlage im Gesetzentwurf war das genannte
Beispiel jedoch bemerkenswert. Die genannten Vereinfachungsvorschla-
ge hatten nach Auffassung des NKR von Bund und Landern jedoch ernst-
hafter gepriift und ggf. verbindlich und bundesweit einheitlich vorgege-

ben bzw. ermdglicht werden kdnnen. )

Beteiligung von Ldndern &
Kommunen bringt wertvolle
Hinweise aus der Praxis
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Hdufige Kritikpunkte:
Liickenhafte Darstellung des
Erfillungsaufwands und

zu kurze Beteiligung

Fiir die Einbeziehung von
Lédndern, Ressorts und NKR
gibt es eine Regel:

4 Wochen Frist!

Insgesamt hat der NKR in 22 von 140 Stellungnahmen (d. h. in 16 Prozent
der Stellungnahmen) Bedenken zu einem oder mehreren Aspekten gedu-
Rert. Am haufigsten (13 Falle) hat der NKR Bedenken beziiglich der Be-
teiligungsfristen erhoben. Ahnlich oft hat der NKR die fehlende oder un-
vollstandige Darstellung des Erfiilllungsaufwands fir die Wirtschaft und
Verwaltung thematisiert.

Fristen

Erfillungsaufwand - Wirtschaft
Erfiillungsaufwand - Verwaltung
Alternativen

Lander und Kommunen Beteiligung
Erfiillungsaufwand - Biirger
Evaluierung
Rechts/Verwaltungsvereinfachung
EU Umsetzung

Nutzen

Ziel/Notwendigkeit

One in one out

KMU Test

0 2 4 6 8 10 12 14

Abb. 13: Hdufigkeit der Kritikpunkte in NKR-Stellungnahmen (Anzahl im Berichtszeitraum)

Im Vorjahr enthielten zehn der 98 abgegebenen Stellungnahmen (10 Pro-
zent) Bedenken des NKR. Besonders problematisch war in dem Zeitraum
2018/2019 die Darstellung des Erfillungsaufwands der Verwaltung (sechs
Falle). Der Anteil der kritischen Stellungnahmen ist in dem aktuellen Zeitraum
mithin leicht gestiegen. Diese Entwicklung ist teilweise den zu kurzen Beteili-
gungsfristen geschuldet, die der NKR in seinen Stellungnahmen kritisiert hat.

3.1.2 Fristen und Verfahren

Fir die Beteiligung innerhalb der Bundesregierung und von Landern, kom-
munalen Spitzenverbanden, Fachkreisen und Verbanden gibt es Regeln. Diese
ergeben sich aus den Vorschriften der Gemeinsamen Geschaftsordnung der
Bundesministerien (GGO). Danach ist das federfiihrende Ressort verpflichtet,
die Beteiligung der Lander und Verbédnde ,,méglichst friihzeitig“ einzuleiten
(§ 47 Abs. 1 GGO). Fur die Beteiligung innerhalb der Bundesregierung gel-
ten noch eindeutigere Festlegungen: Das federfiihrende Bundesministerium
hat ,die von dem Gesetzentwurf betroffenen Bundesministerien und den
Nationalen Normenkontrollrat im Rahmen seiner gesetzlichen Zustdndig-
keit friihzeitig bei den Vorarbeiten und der Ausarbeitung einzubeziehen.
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[...] Bei Ubersendung des Referentenentwurfs ist darauf zu achten, dass den
Beteiligten geniigend Zeit zur Priifung und Erérterung von Fragen ihrer Zu-
stdndigkeit zur Verfiigung stehen muss. Das federfiihrende Bundesministe-
rium ist fir eine rechtzeitige und vollstdndige Beteiligung verantwortlich.”
(§ 45 Abs. 1, 4). GemaR § 50 GGO betragt die Frist zur abschlieBenden
Priifung des Gesetzentwurfs durch die betroffenen Ressorts und den NKR
»in der Regel vier Wochen*.

Die genannten Regeln missen aus Sicht des NKR eingehalten werden, sofern
keine zwingenden Griinde fiir ein verkirztes Verfahren ersichtlich sind. Im
Berichtszeitraum 2019/2020 waren reguldre Verfahren bei der Gesetzent-
wurfsvorbereitung jedoch eher die Ausnahme als die Regel. Dies hat aus
NKR-Sicht die Zusammenarbeit zwischen und mit den Bundesministerien
erheblich erschwert. Zugleich hat die regelmaRige Durchfiihrung von Eil-
verfahren den NKR in der Ausiibung seines gesetzlichen Priiffmandats er-
heblich beeintrachtigt, da die Priifung der Gesetzfolgenabschadtzung durch
die Kurzfristigkeit nur kursorisch durchgefiihrt werden konnte. Bei insge-
samt mehr als 40 Verfahren wurden die Regelungsvorhaben dem NKR mit
einer Frist von weniger als drei Werktagen zur Priifung vorgelegt. 17 der
40 Vorhaben waren im weitesten Sinne durch die Bekampfung der Pan-
demie und ihrer wirtschaftlichen Folgen bedingt; in der Mehrheit der Fal-
le aber war eine besondere Eilbediirftigkeit nicht zu erkennen. Dies betraf
auch und gerade politisch bedeutsame Verfahren, z. B. die Regelungsent-
wiirfe zu folgenden Themen:

- Rlckfihrung des Solidaritatszuschlags

« Strukturstarkungsgesetz Kohleregionen

« Drittes Birokratieentlastungsgesetz

+ Gesetz zur Einfihrung einer Pflicht zur Mitteilung von grenziiberschrei-
tenden Steuergestaltungen

« Verschiedene  Regelungsentwiirfe  infolge des  Klimaschutz-
programms 2030 aus dem Herbst 2019

+ Gesetz zur weiteren Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungs-
verfahren im Verkehrsbereich

+ Einfuhrung der Grundrente

+ Kohleausstiegsgesetz

+ Gesetz zur Bekdmpfung des Rechtsextremismus und der Hasskriminalitat

Die kurzfristigen Verfahren erschwerten auch die Arbeit der Verbédnde, die
haufig nur wenige Tage Zeit hatten, zu Vorhaben Stellung zu nehmen.

Die Verkiirzung der Frist wur-
de im letzten Jahr zur Regel

Eilverfahren auch bei wichtigen
politischen Weichenstellungen
auflerhalb des Pandemie-
Themas
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Verbdnde wurden nur

unzureichend beteiligt

(Verfahrensméngel bei der Einflihrung von Mitteilungspflichten bei

grenziiberschreitender Steuergestaltungen

Mit dem Gesetz zur Einfiihrung einer Pflicht zur Mitteilung grenzliberschrei-
tender Steuergestaltungen (NKR-Nr. 4729) wurde eine EU-Richtlinie umge-
setzt, die ihrerseits auf den Empfehlungen der OECD und der G20 beruht
(,Projekt gegen Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung multinationaler
Unternehmen® - BEPS). Mit dem Gesetz entstehen insbesondere fiir Steuer-
beratungen und Banken sehr erhebliche Aufwédnde und Rechtsunsicherhei-
ten. Als sog. Intermediére sind sie verpflichtet, an das Bundeszentralamt fir
Steuern (BZSt) Steuergestaltungen zu melden, die sie vermarkten, fiir Dritte
konzipieren, organisieren oder zur Nutzung bereitstellen oder ihre Umset-
zung durch Dritte verwalten. Die Bundesregierung hatte bis zur Umsetzung
der Richtlinie ausreichend Zeit gehabt, die Betroffenen zu konsultieren und
die Gesetzesfolgen abzuschatzen. Seit Januar 2019 zirkulierten erste Ent-
wurfsfassungen - dies jedoch monatelang nur regierungsintern. Trotz mehr-
facher Aufforderung durch den NKR unterblieb eine umfassende Schatzung
des Erfiillungsaufwands zunichst. Die Verbdande wurden zu dem Gesetzent-
wurf erst Ende September mit einer Frist von drei Werktagen konsultiert -
weniger als zwei Wochen vor Kabinettbeschluss. Der NKR zweifelt an, dass
die Stellungnahmen der Verbédnde zu diesem Zeitpunkt noch vollumfassend
gewiirdigt und der Gesetzentwurf auf den sich daraus ergebenden Ande-
rungsbedarf gepriift werden konnte. Erst zu diesem Zeitpunkt bemiihte sich
das BMF auf Druck des NKR um die Schatzung des Erfiillungsaufwands.
Diese erste Schitzung geniigte jedoch nicht den methodischen Anforderun-
gen. Auf Grundlage eigener Gesprache mit Unternehmensvertretern hatte
der NKR Zweifel an der Plausibilitdt erhoben. Erst parallel zur Beratung im
Finanzausschuss des Bundestages reichte das BMF eine umfassende Schat-
zung durch das Statistische Bundesamt nach, die den laufenden Aufwand
fiir die Wirtschaft auf mehr als 32 Mio. jahrlich bezifferte. Eine solche Schét-
zung hatte bereits Monate zuvor angefertigt werden miissen, damit diese
auch von den Verbanden hatte kommentiert werden kénnen. Folglich war
das Vorgehen des BMF bei diesem Vorhaben in mehreren Punkten unzurei-
chend, zumal fiir die kurzen Fristen keinerlei sachliche Griinde ersichtlich
waren. Der Verweis auf eine Leitungsanweisung geniigt nicht als Rechtferti-

|8ung fur eine derart gravierende Missachtung der Vorgaben der GGO. )

Die Nutzung vorhandener Expertise ist im Hinblick auf eine evidenzbasier-
te, ziel- und praxisorientierte Gestaltung politischer MalRnahmen ein zent-
raler Baustein Besserer Rechtsetzung.
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Bereits 2018 hatte die OECD bei den Rechtsetzungsverfahren in Deutsch-
land im Hinblick auf die Einbindung von (potenziell) Betroffenen Mangel
identifiziert. In zahlreichen Briefen und persénlichen Gesprachen hat der
NKR mit Nachdruck an die Bundesregierung appelliert, zur Einhaltung
der ordentlichen Verfahrensregeln zuriickzukehren, soweit keine auRer-
gewodhnlichen Umstidnde ein Eilverfahren rechtfertigen. Der NKR erwar-
tet von der Bundesregierung, dass sie die eigenen Verfahrensregelungen
wieder ernst nimmt und respektiert. Der Rat wird die diesbeziiglichen Ent-

wicklungen weiterhin einem Monitoring unterziehen.

3.2 Entwicklung des Erfillungsaufwands und der
Birokratiekosten

Seit der Anderung des NKR-Gesetzes im Jahr 2011 priift der NKR nicht nur
die transparente und nachvollziehbare Darstellung der Biirokratiekosten
aus Informationspflichten, sondern auch die Ermittlung und Darstellung
der gesamten Folgekosten (sog. Erfiillungsaufwand), der aus Regelungs-
initiativen der Bundesregierung entstehen. Der Erfiillungsaufwand umfasst
als ,,Preisschild“ von Gesetzen und Verordnungen den messbaren Zeitauf-
wand und die Kosten, die eine neue Regelung bei Birgern, Wirtschaft und
offentlicher Verwaltung auslost. Fiir den Zeitaufwand der Biirger unterstellt
der NKR einen Stundensatz von 25 Euro. Die Lohnsatze der Wirtschaft und
Verwaltung entstammen dem Leitfaden zur Ermittlung und Darstellung
des Erfiillungsaufwands in Regelungsvorhaben der Bundesregierung.

3.2.1 Transparenz liber Folgekosten

Von den 433 im Berichtszeitraum 2019/2020 gepriiften Regelungsvorha-
ben hatten 197 Auswirkungen auf den laufenden oder einmaligen Erfil-
lungsaufwand. Weitere 236 Regelungsvorhaben fiihrten zu keiner oder nur

zu einer marginalen Verdnderung des Erfiillungsaufwands.

Der laufende Erfiillungsaufwand ist in dem Berichtszeitraum 2019/2020 im
Saldo um insgesamt -828,4 Mio. Euro oder -13 Prozent im Vergleich zum
Vorjahr gesunken, da viele Vorhaben Entlastungen vorsahen. Wie im Vor-
jahr entfiel in dem Zeitraum 2019/2020 der groRte Teil des bezifferten jahr-
lichen Erflllungsaufwands auf die Verwaltung. Der laufende Erfiillungsauf-
wand fiir die Verwaltung ist in diesem Berichtszeitraum um 589,8 Mio. Euro
gestiegen. Die Biirger sowie die Wirtschaft wurden dagegen entlastet.

Die Bundesregierung muss

zu den Regeln zuriickkehren,
sonst leidet die Qualitdt

der Gesetze

Die Hilfte aller Regelungen
haben deutliche Auswirkungen
auf den Erfiillungsaufwand

Jdhrlicher Aufwand fiir Biirger
und Wirtschaft wurde reduziert,
fiir die Verwaltung dagegen
erhéht
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Der Erfiillungsaufwand der Biirger ist um -776,4 Mio. Euro gesunken und
der Erfillungsaufwand der Wirtschaft verringerte sich um -641,9 Mio. Euro.
Diese Entlastung entstand hauptsachlich aus dem Dritten Biirokratieent-
lastungsgesetz (BEG III).

Betrachtet man hingegen die Gesamtentwicklung des laufenden Erfil-
lungsaufwands seit Beginn der Bilanzierung im Jahr 2011, zeigt sich insge-
samt ein Anstieg um rund 5,7 Mrd. Euro.

Berichtszeitraum
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Abb. 14: Monitor Erfiillungsaufwand (Stand: 1. Juli 2020)

Seit Juli 2011 ist die Belastung der Wirtschaft mit jahrlichem Erfillungs-
aufwand um insgesamt 4,2 Mrd. Euro gestiegen. Fiir die Verwaltung be-
trug der Anstieg des jahrlichen Erfillungsaufwands seit dem Jahr 2011
2,1 Mrd. Euro. Fir die Birger ist der laufende Erfillungsaufwand in diesem
Berichtszeitraum zum ersten Mal unter das Niveau vom Juli 2011 gesun-
ken: Seit Juli 2011 wurden die Birger insgesamt um jahrlichen Aufwand
von -554,4 Mio. Euro entlastet.
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q’rﬁfung von Regelungsentwiirfen durch Normenkontrollrate auf
Landesebene

Auf Landesebene gibt es zwei Normenkontrollrite: Den Normenkont-
rollrat in Baden-Wiirttemberg und den sdchsischen Normenkontrollrat.
Im Gegensatz zum Nationalen Normenkontrollrat, der ein dauerhaftes
Mandat auf gesetzlicher Grundlage hat, sind die Mandate der beiden
Landes-NKR zeitlich befristet. In Sachsen war die Befristung bis zum
30. Juni 2020 festgelegt. Im letzten Jahr wurde eine Evaluation im Auftrag
der Landesregierung durchgefiihrt, deren Empfehlungen in einer Novelle
des sachsischen Normenkontrollratsgesetzes miinden sollten.

Die Schlussfolgerungen der Evaluation empfehlen ein deutlich abge-
schwachtes Mandat des NKR. Noch konnte innerhalb der Landesregie-
rung keine Einigkeit tber die zukiinftige Ausgestaltung des Mandats erzielt
werden, weswegen das Mandat des derzeitigen sdachsischen NKR bis zum
nachsten Sommer verlangert wurde und das dazugehorige Gesetz bis zum
Ende des Jahres 2020. Bis dahin soll eine Novelle des Gesetzes beschlossen
werden. Der Nationale Normenkontrollrat setzt sich dafir ein, das Mandat
entgegen der Empfehlungen der Evaluation zu starken. Denn nur so kann die
Wirkung der Arbeit des sachsischen Normenkontrollrates erhoht werden.
Auf diese Weise soll die ebeneniibergreifende Anstrengung fiir Besse-
re Rechtssetzung und Biirokratieabbau intensiviert werden, um spiirbare
Entlastungen zu erzielen.

Der NKR Baden-Wiirttemberg hat bereits jetzt ein weitreichendes Mandat
und initiierte im letzten Jahr mehrere Projekte zur Identifizierung biiro-
kratischer Belastungen in speziellen Bereichen und zur Verbesserung der
Rechtsetzung. Der Nationale Normenkontrollrat steht im regen Austausch

Cjazu mit den Kollegen aus Baden-Wiirttemberg. y

Zwar hat sich der laufende Erfiillungsaufwand im Berichtszeitraum
2019/2020 verringert; zugleich aber wurden alle drei Normadressaten mit
einmaligem Erfallungsaufwand von insgesamt 4 Mrd. Euro belastet — (iber
1,3 Mrd. Euro mehr als im Vorjahr.

Mit 2,6 Mrd. Euro (64 Prozent des gesamten einmaligen Erfiillungsaufwands)
war die Wirtschaft am starksten betroffen. Der Verwaltung entstand in dem
Zeitraum einmaliger Erfiillungsaufwand von 1,3 Mrd. Euro (32 Prozent). Die
Buirger wurden mit 147,3 Mio. Euro (4 Prozent) am wenigsten belastet.

Biirokratieabbau kann nur
ebeneniibergreifend gelingen:
Landes-NKR leisten wichtigen
Beitrag

Einmaliger Aufwand
im Vergleich zum Vorjahr
deutlich hoher
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Biirgerinnen und Biirger I
Verwaltung

Wirtschaft [N

Das BEG III entlastet auch
Biirger erheblich
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Abb. 15: Einmaliger Erfiillungsaufwand nach Normadressaten und Berichtsjahren

Einmaliger Erflllungsaufwand umfasst nicht nur Umstellungskosten, son-
dern entsteht auch aus Vorgaben, die nur einmalig erfiillt werden miissen
sowie aus befristeten Vorgaben. Befristete Vorgaben spielten in dem aktu-
ellen Zeitraum eine besonders wichtige Rolle, da viele von den Regelungen
zur Bewailtigung der Corona-Krise eine Befristung enthielten. Einige die-
ser Vorschriften wurden nur fiir drei Monate befristet eingefiihrt, andere
werden am Ende des Jahres 2020 oder im Jahr 2021 wieder auslaufen und
danach grundsitzlich auch keinen Aufwand mehr verursachen.

3.2.2 Erfillungsaufwand der Biirger

Seit 2011 hat sich der laufende Erfiillungsaufwand der Bilrger nie so
stark verandert wie in den Jahren 2019/2020. Mit einer Entlastung von
776,4 Mio. Euro wurden die Biirger die erste Normadressatengruppe, fiir
die der laufende Erfiillungsaufwand unter das Niveau des Jahres 2011 ge-
sunken ist.

Im Vergleich zum Vorjahr miissen Biirger den Schiatzungen zufolge ins-
gesamt -25,1 Mio. Stunden pro Jahr weniger Zeit auf gesetzliche Vorga-
ben aufwenden. Dariiber hinaus entfallen Sachkosten von insgesamt
-148 Mio. Euro. Die Entlastung ergibt sich hauptsachlich aus dem Dritten
Birokratieentlastungsgesetz (BEG III, -589,5 Mio. Euro). sowie aus dem
Siebten Gesetz zur Anderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch und an-
derer Gesetze (7. SGB-Anderungsgesetz, -112,4 Mio. Euro).
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Biirokratieentlastungsgesetz IIT (BMWi)

7.SGB IV Anderungsgesetz (BMAS)

Gesetz zur Starkung der Sicherheit im
Pass- und Ausweiswesen (BMI)

VO zur Anderung der Kehr- und
Uberpriifungsverordnung (BMWi)

2. Anderungsgesetz des Bundesmelde-

gerundete Werte, 21 : 8
gesetzes u. weiterer Vorschriften (BMI)

in Mio. Euro
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Abb. 16: Vorhaben mit den gréfiten laufenden Entlastungen fir Biirger im
Berichtszeitraum 2019/20

Hintergrund der Entlastung durch das BEG III ist im Wesentlichen, dass
die Arbeitnehmer von der Vorlagepflicht einer Arbeitsunfahigkeitsbe-
scheinigung beim Arbeitgeber befreit werden. Auch die Versendung an die
Krankenkasse entfdllt. Arbeitnehmer erhalten jedoch weiterhin eine Pa-
pierbescheinigung von ihrem behandelnden Arzt, um das Bestehen einer Ar-
beitsunfahigkeit in arbeitsrechtlichen Auseinandersetzungen nachzuweisen.
Es entfallen dadurch sowohl Zeitaufwand als auch die Portokosten. Dane-
ben wirkt sich eine weitere MaRnahme des BEG III fiir die Biirger entlastend
aus: Durch eine Erweiterung des Kreises der Einkommenssteuerpflichtigen,
die die Unterstiitzung von Lohnsteuerhilfevereinen nutzen diirfen, kénnen
sie im Vergleich zu einer Nutzung von Steuerberatungen Kosten sparen.

Die Entlastung aus dem 7. SGB-Anderungsgesetz ist durch die Einfithrung
elektronischer Verfahren bedingt; so entfillt angesichts hoher Fallzahlen
von schatzungsweise 12 Mio. Fillen ein erheblicher Zeitaufwand nebst
Portokosten dadurch, dass Mitgliedsbescheinigungen von Krankenkassen
an Arbeitgeber im Fall eines Wechsels der Krankenkasse oder des Arbeitge-
bers elektronisch ibermittelt werden kdnnen.

Zusatzliche jahrliche Belastung fiir die Birger entstand in diesem Zeitraum
hauptsichlich aus den Einschrinkungen bei dem Einbau von Olheizungen,
die in dem Gesetz zur Vereinheitlichung des Energieeinsparrechts fiir Ge-
baude vorgesehen sind (27,6 Mio. Euro). Die zusatzlichen Meisterpriifungen
in Verbindung mit der Wiedereinfiihrung der Zulassungspflicht fiir einzelne
Handwerksberufe durch das Gesetz zur Anderung der Handwerksordnung
und anderer handwerksrechtlicher Vorschriften fiihrten zu einem jahrli-
chen Erfillungsaufwand von 22,5 Mio. Euro.

-72 Mio. Euro (8%)
aus sonstigen
Vorhaben

-803 Mio. Euro
(92%)

Top 5 der groRten
dhrlichen Entlastungen
fur Burger

Abkehr von Papierbescheini-
gungen zugunsten elektroni-
scher Meldungen im BEG III...

...sowie im 7. SGB-Anderungs-
gesetz
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Abb. 17: Vorhaben mit den gréfiten laufenden Belastungen fiir Biirger im Berichtszeitraum
2019/20

Im Zeitraum 2019/2020 entstand fiir die Blrger zudem einmaliger Erfiil-
lungsaufwand von schatzungsweise 147,3 Mio. Euro. Diese Belastung ent-
stand hauptschlich aus den Kosten fiir die Einrichtung von Ladepunkten
im Rahmen der Vorgaben des Gebdude-Elektromobilitatsinfrastrukturge-
setzes (65,2 Mio. Euro) und zudem aus dem Aufwand zur Beantragung von
Leistungen nach dem SGB II aufgrund des Gesetzesentwurfes flr den er-
leichterten Zugang zu sozialer Sicherung (Sozialschutzpakt, 63,5 Mio. Euro).

Mit dem Vorhaben wurde es den betroffenen Biirgern angesichts der Krise
ermoglicht, im vereinfachten Verfahren soziale Unterstlitzung zu bean-
tragen. Dabei wurde mit 1,2 Mio. zusatzlichen Bedarfsgemeinschaften im
Bereich des SGB II und einer Dauer von 120 Minuten fiir den Erstantrag
auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes gerechnet. Insofern
ist der errechnete Aufwand in diesem Fall durch ein freiwilliges Antrags-

verfahren verursacht, das sich beglinstigend fiir die Betroffenen auswirkt.

3.2.3 Erfiillungsaufwand der Wirtschaft und dessen Begrenzung
durch ,One in, one out’

Im Zeitraum 2019/2020 hat sich der laufende Erfiillungsaufwand der Wirt-
schaft um -641,9 Mio. Euro verringert. Damit befindet sich der laufende Er-
fillungsaufwand der Wirtschaft den Schatzungen zufolge am Ende dieses
Berichtszeitraums auf dem niedrigsten Niveau seit Madrz 2014. Dies ist eine
positive Entwicklung, auch wenn der Aufwand, der direkt aus unmittelbar
geltendem EU- und internationalem Recht entsteht, nicht enthalten ist.
Wie bei Biirgern entstand die Entlastung hauptsachlich aus dem Dritten
Birokratieentlastungsgesetz (-1,2 Mrd. Euro).



3. Auswirkungen neuer Gesetze und Verordnungen 75

Birokratieentlastungsgesetz III (BMWi) -27 Mio. Euro (2%)
aus sonstigen Vorhaben

SEEN| 7. SGB IV Anderungsgesetz (BMAS)
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Abb. 18: Vorhaben mit den gréf3ten laufenden Entlastungen fiir die Wirtschaft im
Berichtszeitraum 2019/20

' I
Biirokratieabbau durch das Dritte Biirokratieentlastungsgesetz (BEG III)

Das Dritte Biirokratieentlastungsgesetz wurde als bislang gréfRten Ent- Das BEG III entlastet die
lastungspakets durch das Kabinett im September 2019 verabschiedet. Fiir Wirtschaft erheblich, aber:
eine abschlieBende Beurteilung der Wirkungen dieses -1,1 Mrd. Euro ge- Es wére mehr méglich gewesen!
schatzten Entlastungspaketes ist es noch zu friih, zumal gréRere Elemente
wie etwa die Digitalisierung der Arbeitsunfahigkeits-Meldung an Kranken-
kassen und Arbeitgeber sich noch in der Umsetzung befinden. Durch eine
elektronische Arbeitsunfahigkeitsmeldung soll die postalische Versendung
der ,gelben Zettel” im Krankheitsfall endlich obsolet werden.

Eine Entlastung fir die Gastwirtschaft bringt die Moglichkeit einer elek-
tronischen Meldepflicht fiir Beherbergungsbetriebe, weil beim Check-in
das Ausfillen des Meldeformulars entfallt (-52 Mio. Euro). Die Einfiihrung
digitaler Meldeverfahren reduzierte nicht nur Biirokratie; die Corona-Krise
verdeutlichte die Dringlichkeit dieser Malinahmen.

Fiir viele Unternehmen war das Gesetz dennoch eine Enttduschung: Et-
liche Entlastungsvorschldge wurden nicht umgesetzt. Allen voran betrifft
dies die steuerlichen Aufbewahrungsfristen, die endlich verkirzt werden
sollten. Gleich im Oktober 2019 forderte der Wirtschaftsausschuss des
Bundestages Biirokratieentlastungsgesetz IV. Inzwischen hat sich die Bun-
desregierung angesichts der gegenwartigen Krise darauf verstandigt, die
Kosten der Wirtschaft tber ein weiteres Biirokratieentlastungsgesetz zu

\reduzieren. An Vorschlagen mangelt es nicht. y
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Im Zeitraum 2019/2020 sind die Biirokratiekosten der Wirtschaft ebenfalls
gesunken (-518,7 Mio. Euro). Birokratiekosten aus Informationspflich-
ten bilden nach der Konzeption der Bundesregierung eine Teilmenge des
jahrlichen Erfullungsaufwands der Wirtschaft. Biirokratiekosten entstehen
durch die Verpflichtung der Unternehmen, Daten oder sonstige Informati-
onen fiir Behorden oder Dritte zu beschaffen, verfligbar zu halten oder zu
Gibermitteln. Zu dieser Entwicklung hat im Wesentlichen das Dritte Biiro-
kratieentlastungsgesetz (BEG III) beigetragen, dessen entlastende Wirkung
zu etwa einer Halfte auf der Befreiung von Informationspflichten beruht
(-631,4 Mio. Euro).

Durch einige Regelungsvorhaben entstand jedoch auch ein betrédchtlicher
zusatzlicher laufender Erflllungsaufwand fir die Wirtschaft, u. a. aus dem
Tierwohlkennzeichengesetz, aus dem Patientendaten-Schutzgesetz sowie
aus der Verordnung zur Anderung der Diingeverordnung.

Tierwohlkennzeichengesetz (BMEL)

Patientendaten-Schutzgesetz (BMG)

Verordnung zur Anderung
der Diingeverordnung (BMEL)

18.VO zur Anderung der
Arzneimittelverschreibungs-VO (BMG)

2.VO zur Anderung der
Finanzanlagenvermittlungs-VO (BMWi)

gerundete Werte,
in Mio. Euro

0 50 100 150 200

Abb. 19: Vorhaben mit den gréfiten laufenden Belastungen fiir die Wirtschaft
im Berichtszeitraum 2019/20

Mit dem Tierwohlkennzeichengesetz wird ein staatliches Tierwohlsiegel fir
Schweinefleischprodukte eingefiihrt. Die betreffenden Betriebe bleiben je-
doch in ihrer Entscheidung frei, ob sie dieses Siegel verwenden mdchten.
Der auf Grundlage des Regierungsentwurfs insgesamt auf 169 Mio. Euro ge-
schatzte laufende Erflllungsaufwand entsteht folglich bei den Betrieben, die
das Siegel verwenden. Ziel des Siegels ist es, dem Verbraucher sichtbar zu ma-
chen, bei welchen Produkten hdhere als die gesetzlichen Standards eingehal-
ten werden. Der weit (iberwiegende Teil des zusatzlichen Erfillungsaufwands
fur die Wirtschaft wird dadurch verursacht, dass die Betriebe ihre Haltungs-,
Transport- und Schlachtungsbedingungen ggf. nach den Vorgaben des Siegels
anzupassen haben. Allerdings kdnnen sich fiir Betriebe, die das Siegel nutzen,
mogliche zusétzliche bzw. bessere Vermarktungsmaglichkeiten ergeben.
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Das Patientendaten-Schutzgesetz verursacht zusatzlichen laufenden Auf-
wand fir die Wirtschaft in Héhe von 118 Mio. Euro. Dieser entsteht vor
allem aus der Vorgabe, dass die an der vertragsarztlichen Versorgung teil-
nehmenden Leistungserbringer und Apotheker zukiinftig bestimmte Da-
ten der Versicherten in der elektronischen Patientenakte speichern mis-
sen. Ein weiterer Kostentreiber in dem Vorhaben ist die Pflicht der an der
vertragsarztlichen Versorgung teilnehmenden Leistungserbringer und der
Krankenh&user, die Versicherten dartiber zu informieren, dass die Behand-
lungsdaten in die elektronische Patientenakte eingestellt werden kénnen.

Mit dem Verordnungsentwurf zur Anderung der Diingeverordnung (zusitz-
licher Erfallungsaufwand fiir die Wirtschaft von rund 84 Mio. Euro) ver-
folgt die Bundesregierung das Ziel, den Nitratgehalt im Grundwasser vor
allem in bisher besonders belasteten Gebieten zu senken. Verursacht wird
die Nitratbelastung der Gewasser vornehmlich durch Stickstoffdiinger, wie
z. B. Giille oder Jauche.

Ein GroRteil des zusatzlichen Erflillungsaufwands wird einerseits dadurch
ausgelost, dass einige Landwirte kiinftig auch Zwischenfriichte, wie z. B.
Futtermais anbauen miissen. Dadurch soll erreicht werden, dass die Zeit
verringert wird, in der die Felder brach liegen und es keine Verwendung
fir den in der Viehzucht ohnehin anfallenden sog. Wirtschaftsdiinger gibt.
Der Anbau von Zwischenfriichten sorgt dafiir, dass insgesamt mehr Diinger
auf ein Feld ausgebracht werden kann, ohne dass {iberschiissiges Nitrat ins
Grundwasser gelangt. Ein erheblicher Teil des Erfillungsaufwands entsteht
andererseits dadurch, dass die Landwirte lberschiissige Giille oder Jauche

in entferntere Gebiete verbringen miissen.

Zusitzliche Burokratiekosten (als eine Teilmenge des Erfiillungsaufwands,
s.0.) wurden dagegen beispielsweise aus der 18. Verordnung zur Anderung
der Arzneimittelverschreibungsverordnung (64,7 Mio. Euro) und der Zwei-
ten Verordnung zur Anderung der Finanzanlagenvermittlungsverordnung
(60,7 Mio. Euro) verursacht.

Die zusatzlichen Birokratiekosten bei der Arzneimittelverschreibung ent-
stehen dadurch, dass Arzte und Zahnirzte kiinftig die Dosierung des je-
weils verschriebenen Arzneimittels auf dem Rezept vermerken miissen. Die
geanderte Finanzanlagenvermittlungsverordnung sieht erweiterte Pflich-
ten zur Aufzeichnung und Speicherung von Informationen zu den Bera-

tungsleistungen der Finanzanlagenvermittler vor.

Aufwand aufgrund von
Informationspflichten:
Biirokratiekosten im

engeren Sinne
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Abb. 20: Vorhaben mit den héchsten laufenden Biirokratiekosten fiir die Wirtschaft im Be-
richtszeitraum 2019/20

Seit dem Jahr 2012 haben sich die jahrlichen Biirokratiekosten um insge-

samt -1,6 Mrd. Euro verringert. Das Ziel der Bundesregierung, Biirokratie-

kosten unter dem Referenzwert von 2012 (=100) zu halten, wird mit dem

Die Biirokratiekosten sind seit ~ Buirokratiekostenindex (BKI) tiberwacht. In dem Zeitraum 2019/2020 ist
2012 stabil, somit 25 Prozent ~ der BKI auf 98,7 gesunken. Es ist positiv zu vermerken, dass bis heute der
geringer als noch 2006  bereits 2006 beschlossene 25 %-Abbau von Birokratiekosten weiterhin

konsequent gehalten wird.

Entwicklung des Biirokratiekostenindex seit der Bestandsmessung
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Abb. 21: Entwicklung des Biirokratiekostenindex seit Bestandsmessung



3. Auswirkungen neuer Gesetze und Verordnungen 79

Neben dem Erfiillungsaufwand entstanden fiir die Wirtschaft vielfach sog.

Weitere Kosten, etwa in Form von Gebiihren oder Umlagen.

(Hohe Weitere Kosten durch Gebiihren: Aufsicht (iber die Finanzanlagen-

vermittler und Honorar-Finanzanlagenberater

Der von der Bundesregierung beschlossene Gesetzentwurf zur Ubertra-
gung der Aufsicht iber die Finanzanlagenvermittler und Honorar-Finan-
zanlagenberater auf die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) wird fiir die betroffenen unabhangigen Finanzanlagenvermittler
sehr erhebliche Kosten verursachen. Anlageberatung unterliegt bestimm-
ten regulatorischen Anforderungen. Derzeit erfolgt die Aufsicht in Abhan-
gigkeit vom Sitz der Finanzanlagenvermittler und Honorar-Finanzanla-
genberater in sieben Bundeslandern durch die Gewerbedamter und in neun
Bundeslandern durch die Industrie- und Handelskammern (IHK). Die Bun-
desregierung sieht bei der aktuellen Aufsichtssituation Verbesserungsbe-
darf. Aus ihrer Sicht kann die organisatorische Zersplitterung der Aufsicht
zu Lasten der Einheitlichkeit, der Qualitdt und des Anlegerschutzes gehen.
Diese Sichtweise steht im Gegensatz zu den Einschatzungen, die seitens
der BaFin in vorangegangenen Legislaturperioden geduRRert wurden.

Der NKR hat daher Einwande erhoben: Das BMF hat das Regelungsziel
nicht nachvollziehbar dargestellt und sich nicht hinreichend mit méglichen
Alternativen auseinandergesetzt. Dies ist angesichts der entstehenden
Kosten fiir die Betroffenen mehr als nur unverstandlich: Der Verwaltungs-
aufwand der BaFin von jahrlich rund 36,4 Mio. Euro jihrlich und einmalig
5,2 Mio. Euro muss von den zu Beaufsichtigenden durch Umlagen, Gebiih-
ren und gesonderte Kostenerstattung getragen werden. Aus Sicht des NKR
war die Kostenschatzung nicht vollstandig. Zudem hat das BMF die Hohe
der auf den einzelnen Finanzanlagenvermittler jeweils zukommenden wei-
teren Kosten nicht transparent gemacht. Ein praktisches Problem unter
vielen: Aus Sicht des NKR ist unklar, ob die BaFin ihren Personalbedarf von
400 neuen Stellen fristgemaR und mit den notwendigen Qualifikationen

decken kann. Die Bundesregierung plant ein Inkrafttreten bis Januar 2021

\ )

Wahrend sich der laufende Erfiillungsaufwand der Wirtschaft im aktuel-
len Zeitraum reduziert hat, wurden Unternehmen gleichzeitig mit einma-
ligem Erfillungsaufwand von 2,6 Mrd. Euro konfrontiert. Der einmalige
Erfillungsaufwand der Wirtschaft war damit héher als in den beiden ver-
gangenen Berichtszeitraumen (insgesamt rund 700 Mio. Euro zwischen
2017 und 2019).

Unverstdndliche Anderung
der Aufsicht (iber Finanz-
anlagenvermittler -

mit hohen Kostenfolgen

Zunehmender einmaliger
Erfilllungsaufwand ist fiir die
Wirtschaft sehr belastend
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Abb. 22: Vorhaben mit dem héchsten einmaligen Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft im
Berichtszeitraum 2019/20

Die einmalige Belastung geht in besonderem Umfang auf die Siebte Ver-
ordnung zur Anderung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung zuriick,
die nach der Schatzung zum Regierungsentwurf bei 1,1 Mrd. Euro liegt. Die
Anderungen verfolgen das Ziel, das Tierwohl bei der Kastenstandshaltung
von Zuchtsauen zu erhdhen. Dazu ist pro Zuchttier kiinftig mehr Platz als
bisher vorgesehen. Der zusatzliche Erfiillungsaufwand entsteht durch die
erforderlichen Um- oder NeubaumaRnahmen bei den Stillen, die in den
(bis zu 12) kommenden Jahren umgesetzt werden missen. Im Laufe des
Gesetzgebungsverfahrens gab es im Bundesrat noch Anderungen an dem
Gesetzentwurf.

Der ebenfalls hohe einmalige Aufwand aus dem Gebaude-Elektromobili-
tatsinfrastrukturgesetz (621,7 Mio. Euro) entsteht in Form von Kosten fir
die Einrichtung von Ladepunkten. Rechnerisch an dritter Stelle steht der
einmalige Aufwand, der durch die Umstellungen infolge des Zweiten Coro-
na-Steuerhilfegesetzes verursacht wurde. Dieser Aufwand geht im Wesent-
lichen auf die zeitweise Mehrwertsteuersenkung zuriick.

Der NKR kann aufgrund der jiingsten Beispiele bei den Regelungsvorha-
ben der Bundesregierung keinen hinreichenden Willen erkennen, den Um-
stellungsaufwand tatsdchlich auf ein nétiges MindestmaR zu beschranken.
Dies widerspricht nicht nur den Prinzipien Besserer Rechtsetzung, sondern
auch den eigenen Beschliissen der Bundesregierung.
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senkung

Als Teil des Konjunkturpakets beschloss die Bundesregierung im Juni 2020

eine tempordre Umsatzsteuersenkung. Die gesetzliche Grundlage liefer-

te das Zweite Corona-Steuerhilfegesetz. Der NKR hat in seiner Stellung-
nahme zu dem Gesetzentwurf Einwadnde erhoben, da die Gesetzesfolgen
nicht ermittelt und dargestellt wurden. Aufgrund der Kritik des NKR wurde
der Erfillungsaufwand unter Einbindung des Statistischen Bundesamtes
nacherfasst. Dabei wurde geschatzt, dass der Wirtschaft ein einmaliger

Aufwand von rund 247 Mio. Euro entsteht. Hintergrund ist, dass von den

Unternehmen u. a. die folgenden Tatigkeiten im Zusammenhang mit der

Umsatzsteuerabsenkung erwartet werden:

 die Anpassung der Steuerkennzeichen mit dazugehérigen Konten fiir
Umsatzsteuer, Vorsteuer, Skontokonten und Einfuhrumsatzsteuer,

« die Anpassung bestehender Bestellungen im System mit den neuen
Steuersatzen zwecks automatischer Steuerbuchung bei Verbuchung
der Eingangsrechnung,

« die Anpassung der Umsatzsteuervoranmeldung auf dem eventuell an-
gepassten Formular der Finanzverwaltung sowie

- die Abwicklung von Eingangsrechnungen mit unterschiedlichen
Steuersatzen.

Die Schidtzung des StBA schafft Transparenz tiber die Gesetzesfolgen; aller-
dings legen verschiedene Studien nahe, dass die Kosten auch noch deutlich
dariiber liegen konnten. Ein genaues Bild tber die Folgekosten ist wich-
tig, weil sie den Entscheidungstragern in Bundesregierung und Parlament
ermoglicht, die MalRnahme einer Kosten-Nutzen-Analyse zu unterziehen.
Aus Sicht des NKR drangt sich die Erkenntnis auf, dass die erhoffte Kon-
junkturwirkung zu einem hohen Preis erkauft wurde, durch den die Wirt-
schaft wiederum selbst belastet wurde.

Der NKR kritisiert zudem, dass das BMF dem NKR den abgestimmten Re-
gierungsentwurf erst am Tag des Kabinettbeschlusses zur Verfligung ge-
stellt hat. Dies widersprach den Grundsatzen Besserer Rechtsetzung eben-

|0 wie denen einer konstruktiven Zusammenarbeit.

Auf Grundlage der vom NKR gepriiften Schatzungen wird der Erfillungs-

aufwand der Wirtschaft nach der ,One in, one out‘-Regel bilanziert. Seit

2015 versucht die Bundesregierung, mit der ,One in, one out’-Regel die
Kosten neuer Regelungen fiir die Wirtschaft zu begrenzen. Der laufende Er-

fullungsaufwand jeder neuen Vorgabe (,In‘) muss spatestens bis zum Ende

Qweites Corona-Steuerhilfegesetz: Hoher Aufwand durch Mehrwertsteuer-\

/

Hoher Aufwand durch
Mehrwertsteuersenkung

Die OIOO-Regel mit
positiver Bilanz
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nicht die komplette Bilanz ab -
EU-Recht ist ausgeblendet

Auch bei Einbeziehung

der Folgekosten von
EU-Rechts-Umsetzung bleibt
OIOO-Bilanz positiv!

Endastungen der Wirisohalt aus Ser Ummetmeng von EL- st undl sndeses TRDCH-Ausnabimen

Belehorgen der Wirtschalt ses der Umietrang von EL -2

Lariar S00L5 Famemas 016

der jeweiligen Legislaturperiode durch eine Entlastung (,Out‘) im gleichen
Regelungsvorhaben oder an einer anderen Stelle ausgeglichen werden.
Auch hier wirkte sich das Dritte Burokratieentlastungsgesetz kostenmin-
dernd aus. Im Saldo wurde fiir die Wirtschaft in den Jahren 2019/2020 ein
weiteres ,Out’ von -936,2 Mio. Euro erzielt: Dem ,In‘ (d. h. der Belastung)
von 432,4 Mio. Euro stand in diesem Zeitraum ein ,Out’ (d. h. eine Entlas-
tung) von rund -1,4 Mrd. Euro gegeniiber. Damit betrigt das gesamte ,Out’
seit der Einflihrung der ,One in, one out’-Regel im Jahr 2015 inzwischen
fast -2,9 Mrd. Euro. Diese Bilanz ist aus Sicht des NKR erfreulich und ein
Indikator fiir die Wirksamkeit dieses Instruments.

Allerdings bleibt die Belastung aus der Umsetzung europdischer Regelun-
gen von im Saldo rund 294 Mio. Euro dabei weiterhin unberiicksichtigt. Da-
rin sieht der NKR eine ,Transparenzliicke‘ zwischen der tatsiachlichen Belas-
tung der Unternehmen und der ,One in, one out‘-Bilanz (siehe rote Flache
in der Abbildung). Diese Differenz war im aktuellen Berichtszeitraum hoher
als die Differenz im Zeitraum 2018/2019 (rund 170 Mio. Euro). Sie betragt
seit 2015 insgesamt rund 837 Mio. Euro. Aber: Selbst wenn die Kosten aus
der Umsetzung von EU-Recht ohne Ausnahme in die Bilanz einbezogen
werden wirden, ist der Erfillungsaufwand der Wirtschaft jedoch im Ver-
gleich zur Einfihrung von ,One in, one out‘ (2015) deutlich gesunken:

Berichiszeiraum 2015/20

b1t und anderen (100-Aanrabmen _"_L_qr—-'—

larwaar 1017 Famigr JOIE s 2OE9 Lanar J10

Abb. 23: Entwicklung der ,One in, one out‘-Bilanz seit 2015
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In Gesprachen mit Verbanden, Unternehmen und der Wissenschaft wird dem
NKR gegeniiber oft ein anderer Eindruck geduRert. Weit verbreitet in der Wirt-
schaft ist die Wahrnehmung, dass die Belastungen durch Regulierung trotz
des Potenzials der Digitalisierung stark gestiegen seien. Fiir diese Diskrepanz
in der Wahrnehmung kann es mehrere Griinde geben: Rechtliche Vorgaben
sind zwar die wesentliche Quelle biirokratischer Belastungen, aber beispiels-
weise angesichts der haufig komplexen Gestaltung von Foérderprogrammen
oder o6ffentlichen Ausschreibungen nicht die einzige. Auch quasi-gesetzliche
und sogar private Normen und Standards werden von den Betroffenen haufig
als Biirokratie wahrgenommen. Dies gilt auch fiir Regulierung aus internati-
onalem Recht bzw. internationalem ,,soft law", die Unternehmen gerade bei
Tatigkeiten mit grenzliberschreitendem Bezug beachten miissen.

Regulatorische Vorgaben ergeben sich zunehmend direkt aus unmittel-
bar geltenden europdischen Vorgaben, z. B. Verordnungen oder delegier-
ten Rechtsakten, die nicht zwingend der Umsetzung bedirfen und daher
nicht der direkten Priifung durch den NKR unterliegen. Daher ist es umso
wichtiger, eine ,One in, one out‘-Regel — wie von der EU-Kommission an-
gekiindigt — auch auf europaischer Ebene einzufiihren und konsequent an-
zuwenden (siehe dazu Kapitel 2.4.2 ab S. 57). Auf diese Weise werden die
nationalen Instrumente zur Erfassung und Begrenzung von Folgekosten
sinnvoll ergdnzt. Zugleich bleibt es wichtig, schon wahrend der Vorberei-
tung von EU-Recht die potenziell in Deutschland entstehenden Folgekos-
ten von vornherein systematisch in den Blick zu nehmen.

3.2.4 Erfillungsaufwand der Verwaltung

Mit einem jdhrlichen Erfiillungsaufwand von 589,8 Mio. Euro war die Be-
lastung der Verwaltung in dem Zeitraum 2019/2020 geringer als im Vorjahr
(850,4 Mio. Euro). Allerdings handelt es sich hier immer noch um die zweit-
hochste zusatzliche Belastung der Verwaltung seit dem Jahr 2011. Diese
Entwicklung zeigt, dass die Bundesregierung weiterhin Regelungsvorhaben
vorlegt, die mit einem erheblichen Aufwand fiir den Vollzug durch die Ver-
waltung verbunden sind. Zudem muss davon ausgegangen werden, dass
nicht bei allen Schiatzungen samtliche Kosten des Vollzugs auf Landes- und
kommunaler Ebene mit einberechnet sind, da viele Lander nach wie vor nur
zogerlich Zahlen zu diesen Kosten tGbermitteln.

Mit einem laufendem Erfillungsaufwand von 207 Mio. Euro fiir die Verwal-
tung war das Grundrentengesetz das Regelungsvorhaben mit der héchsten
jahrlichen Belastung in diesem Zeitraum.

Die wahrgenommene
Belastung der Unternehmen
ist weit mehr als ,nur®

Erfillungsaufwand

,One in, one out‘ auf
EU-Ebene - auch unmittelbar
geltendes EU-Recht erfassen
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Biirokratie-Champion Grund-
rente: Regierung ignoriert
Verwaltungsexpertise

~
Verwaltungsaufwandige Grundrente

~

Fir eine gelungene Einfiihrung einer systemverandernden neuen Sozial-
leistung sind Verwaltungsexpertise und ausreichende Umsetzungsfristen
unerlasslich. Die Einflihrung der Grundrente ist leider ein Negativ-Beispiel.
Der Koalitionsvertrag von 2018 sah vor, eine Grundrente fir ,bestehende
und zukiinftige Grundsicherungsbezieher” im Rentenalter einzufiihren, die
35 Jahre an Beitragszeiten oder Zeiten der Kindererziehung bzw. Pflege-
zeiten vorweisen konnen. Voraussetzung flir den Bezug der ,,Grundrente”
sollte eine Bediirftigkeitsprifung entsprechend der Grundsicherung sein.
Daraufhin wurden Arbeitsgruppen mit Verwaltungsexperten der Deut-
schen Rentenversicherung Bund (DRV), beteiligten Ministerien und den
Grundsicherungstragern gebildet. Ziel war es, ein Machbarkeitsmodell fiir
die Umsetzung dieser Leistung zu entwickeln. Das Ergebnis dieser Arbeits-
gruppen wurde jedoch durch einen Koalitionsbeschluss vom 10. Novem-
ber 2019 obsolet. Statt einer Bedrftigkeitspriifung in Zusammenarbeit mit
den Grundsicherungsdmtern sollte nun eine automatisierte Einkommens-
prufung in Zusammenarbeit mit der Finanzverwaltung umgesetzt werden.
Auf Grundlage dieser Eckpunkte wurde ohne weitere Einbindung der Ex-
perten ein Gesetzentwurf entwickelt, der die Gesetzesfolgen, insbesondere
den Erfillungsaufwand, auRer Acht lieR. Zugleich gab es deutliche War-
nungen von der DRV, dass der Beschluss hohe Biirokratielasten mit sich
bringen wiirde und rechtliche sowie technische Unwagbarkeiten enthielt,
die eine fristgerechte und erfolgreiche Einfiihrung der neuen Leistung ge-
fahrdeten. Daher lud der NKR die Prasidentin der DRV Bund und die zu-
standigen Staatssekretare aus BMAS und BMF zu einer Anhoérung ein.

Zur Anhorung legte das BMAS erste Schatzungen vor, die bestatigten, dass
es sich um ein sehr verwaltungsaufwéndiges Projekt mit einer duRerst opti-
mistisch geplanten Umsetzungsfrist handelte. Der NKR erérterte in dieser
Anhorung Optionen fiir eine biirokratiedrmere Umsetzung der Grundren-
te. Ein vollstandig quantifizierter Gesetzentwurf lag erst drei Arbeitstage
vor der Kabinettbefassung vor.

Da der NKR den Eindruck gewann, dass Optionen fir eine verwaltungsar-
mere Realisierung der Grundrente in diesem finalen Stadium nicht mehr
geprift worden waren, benannte er in seiner Stellungnahme fiinf Optionen,
die zu Reduzierung des burokratischen Aufwands hatten beitragen kénnen.
Eine ernsthafte Priifung der Optionen ist von Seiten der Bundesregierung,
aber auch des Bundestages unterblieben. Das ist fatal, denn mit einem
geschatzten jahrlichen Verwaltungsaufwand von ca. 200 Mio. Euro und
einem Aufwand von geschdtzten 400 Mio. Euro im Jahr der Umsetzung
ist die Grundrente ein Biirokratie-Schwergewicht - auch im Vergleich zur

geschdtzten Auszahlungssumme.
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Der mit der Grundrente verbundene Nutzen fiir die Biirger hatte aus Sicht
des NKR wesentlich biirokratiedrmer, kostengtinstiger und damit effizi-
enter erreicht werden kdnnen. Es ware mdglich gewesen, eine weniger
aufwiandige und zugleich zielgenaue sowie rechtssichere Option zur Wiir-
digung der Arbeitsleistung von Personen mit niedrigem Einkommen im
System der gesetzlichen Rente zu erreichen. Hierfiir waren die friihzeitige
Einbindung und Beriicksichtigung der Erfahrung der Praktiker notwen-
dig gewesen. Mittlerweile hat auch die Bundesregierung festgestellt: Die
Grundrente wird nicht, wie urspriinglich geplant, ab Januar 2021 fir alle
Berechtigten ausgezahlt werden kdnnen, weil bis dahin das Verwaltungs-
verfahren nicht vollumfanglich einsatzfahig sein wird. Das ist damit ein
Gesetzgebungsvorhaben, bei dem zentrale Grundsatze Besserer Rechtset-

\2ung auRer Acht gelassen wurden. )

Grundrentengesetz (BMAS)

Biirokratieentlastungsgesetz I1I (BMWi)

Gesetz zur Umsetzung der
Abfallrahmenrichtlinie der EU (BMU)

Gesetz zur Umsetzung der
Entsenderichtlinie (BMAS)

1. Windenergie-auf-See-
Anderungsgesetz (BMWi)
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Abb. 24: Vorhaben mit den héchsten zusdtzlichen laufenden Belastungen fiir die Verwaltung
im Berichtszeitraum 2019/20

Besonders entlastende Wirkung fiir die Verwaltung hatten das Jahressteuer-
gesetz 2019 (-92,3 Mio. Euro) sowie das Siebte SGB IV Anderungsgesetz
(-54,7 Mio. Euro). Im Jahressteuergesetz fiihrten Anderungen im Bewer-
tungsgesetz anlasslich der laufenden Reform der Grundsteuererhebung zu ei-
ner Entlastung der Landesverwaltungen, da insbesondere eine elektronische
Ubermittlung von Datenlieferungen fiir die Grundstiicksdatenbank vorgese-

hen wurde.

Der einmalige Erfillungsaufwand der Verwaltung betrug in dem Zeitraum
1,3 Mrd. Euro. Damit war die einmalige Belastung, analog zu dem laufen-
den Erfillungsaufwand, auf dem zweithéchsten Niveau seit 2011. Beson-
ders hoher einmaliger Erfillungsaufwand war mit dem Grundrentengesetz
(415 Mio. Euro, s. 0.) verbunden, gefolgt von dem Gesetz zur Starkung der
Sicherheit im Pass- und Ausweiswesen sowie mit dem Sozialschutz-Paket.

256 Mio. Euro
(EPSAN 544 Mio. Euro

aus sonstigen (68%)
Vorhaben
Top 5 der groRten
jahrlichen Belastungen

fur die Verwaltung

Verwaltung: 1,3 Mrd. Euro

einmaliger Erfiillungsaufwand
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Abb. 25: Vorhaben mit den gréften jéhrlichen Entlastungen fiir die Verwaltung im
Berichtszeitraum 2019/20

Durch das Gesetz zur Starkung der Sicherheit im Pass- und Ausweiswe-
sen kénnen Birger kiinftig Passbilder direkt in der Behdrde an den Termi-
nals der Bundesdruckerei anfertigen lassen (-177 Mio. Sachkosten der Ver-
waltung). Dies soll fir die Birger kostengiinstiger sein; allerdings wird ein
Teil des Verwaltungsaufwands iber Gebiihren fiir Birger finanziert werden
(33 Mio. Euro). Im Ergebnis und in Anbetracht der sinkenden Sachkosten bei
gleichzeitig héheren Gebiihren werden die Biirger um -22 Mio. Euro entlastet.

Grundrentengesetz (BMAS)

Gesetz zur Starkung der Sicherheit im
Pass- und Ausweiswesen (BMI)

Sozialschutz-Paket (BMAS)

7.SGB IV Anderungsgesetz (BMAS)

gerundete Werte,
‘ in Mio. Euro
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Kurzarbeitergeldverordnung (BMAS)

Abb. 26: Vorhaben mit dem héchsten einmaligen Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung im
Berichtszeitraum 2019/20

Das Sozialschutzpaket II (104 Mio. Euro) ermdglichte die Durchfiihrung
einer miindlichen gerichtlichen Verhandlung unter Nutzung einer Ubertra-
gung per Videokonferenz. Der Aufwand entstand aufgrund der nétigen An-
schaffung von Telekonferenz-Software bei den Gerichten der Arbeits- und
Sozialgerichtsbarkeit und durch die bereits erwdahnten Ausweitungen beim
Kurzarbeitergeld und dem Arbeitslosengeld II, die zu einem erheblichen
Anstieg der entsprechenden Antrage fiihrten.
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3.3 Ex ante-Prifung der Folgekosten aus europdischen
Regelungsvorhaben

bessere Verhandlungsposition
durch Kostentransparenz

Bundesregierung

§ N 0
ion A NKR-Stellungnahme an

"Il at o ale NKR | § federfiihrendes

— | | Bundesressort

Ebene
Jahrliche [

Folgekosten Kostenschatzung fiir . s’fl NKR priift EE
> €35 Mio.? > E'

QKostenschéitzung

Seit dem Jahr 2016 priifen die Bundesministerien und der NKR neue Legisla-
tivvorschlage der EU-Kommission systematisch mit Blick auf die moglichen
Folgekosten fiir Deutschland. Ziel dieser Priifung ist es, hohe oder unnéti-
ge Folgekosten fiir Deutschland aus EU-Recht friihzeitig zu identifizieren.
Auf der Grundlage dieser Erkenntnisse sollen sich die Ressorts dann in den
Verhandlungen des Rates fiir moglichst aufwandsarme Lésungen einsetzen.
Die EU-Kommission hat im Berichtszeitraum 2019/2020 keine Legislativvor-
schlige veroffentlicht, die im Sinne des EU ex ante-Verfahrens einen signi-
fikanten Erfiillungsaufwand zur Folge haben. Denn im Fokus der EU-Kom-
mission standen fast ausschlieflich die Verhandlungen (iber den neuen
Mehrjdhrigen Finanzrahmen und die darauf basierenden Férderprogramme.
Folglich war zu keinem der im Berichtszeitraum veréffentlichten 34 EU-Vor-
haben eine deutsche Folgenabschidtzung mit einer NKR-Stellungnahme er-
forderlich. Mit Blick auf die EU-MaRnahmen zur Krisenbekdmpfung und zur
wirtschaftlichen Erholung wird es jedoch in Zukunft noch wichtiger, die Fol-
gekosten von EU-Regulierung friihzeitig im Blick zu behalten.

Das EU ex ante-Verfahren ist bisher als rein regierungsinternes Verfahren
organisiert. Denn die Wirtschaft hat keine Gelegenheit, ihre Expertise zu
den Folgekosten in Deutschland einzubringen, und der Deutsche Bundes-
tag erhilt keine Informationen Gber die Ergebnisse. Das steht in klarem
Widerspruch zur Bedeutung der EU-Gesetzgebung fiir Birger und Unter-
nehmen in Deutschland.

Abb. 27:
Ablauf des EU ex ante-Verfahrens

Stellungnahme
= | des NKR
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" Impact Assessment
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Y| Folgenabschitzung
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EU ex ante-Verfahren:
Wirtschaft & Bundestag
weiter aufSen vor
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4. Anhang

4.1 Entlastungsvorschlage des NKR anlasslich der Covid-19-Pandemie

»Konjunkturprogramm zum Nulltarif: Vorschlage zu weniger Biirokratie, mehr Liquiditdt sowie schnelleren Planungs- und
Genehmigungsverfahren“ (Ende Mai 2020):

Mehr Liquiditat fir Unternehmen

1. Abschreibung von geringwertigen Wirtschaftsgiitern verbessern: Dazu sollte die Grenze fiir die Sofortab-
schreibung geringwertiger Wirtschaftsgiiter und die Grenze fiir die Poolabschreibung auf 1.000 Euro bzw. 1.500 Euro an-
gehoben werden. Dieses wiirde die Unternehmen spiirbar von Biirokratie entlasten und erhebliche zusitzliche Liquiditat
bereitstellen.

2. Option zur Ist-Besteuerung erweitern: Unternehmen haben deutlich mehr Liquiditat zur Verfiigung, wenn sie die
Umsatzsteuer erst dann abfiihren miissen, nachdem der Kunde die Rechnung bezahlt hat und nicht schon dann, wenn die
Rechnung zwar gestellt, aber die Zahlung des Kunden noch aussteht. Die derzeitige Umsatzgrenze von 600.000 Euro, bis
zu der die Unternehmen die sog. Ist-Besteuerung nutzen kdnnen, sollte daher auf 800.000 Euro angehoben werden. Siehe
hierzu auch Punkt 6.

Burokratieabbau

3. Moratorium fiir zusatzliche Belastungen der Unternehmen, d. h.
+ bis Ende 2021 keine neuen Informationspflichten durch gesetzliche Regelungen fiir Unternehmen; dariiberhinausge-
hender Erfiillungsaufwand erfordert eine gesonderte Begriindung, wenn die Regelung vor Ende 2021 wirksam wird.
- Belastungen fiir Unternehmen aus bereits beschlossenen gesetzlichen Regelungen, die noch nicht in Kraft getreten
sind (z. B. Einfiihrung besonderer Registrierkassen), werden durch einen Kabinettsausschuss iiberpriift. Wenn méglich,
werden belastende Regelungen nicht vor Ende 2021 wirksam.

4. Anhebung der Besteuerungsgrenze fiir Kérperschafts- und Gewerbesteuerpflicht fiir kleine Vereine auf
einheitlich 50.000 Euro: Gemeinniitzige Vereine kdnnen die in 2020 nicht in Anspruch genommenen korperschafts- und
gewerbesteuerlichen Freigrenzen/Freibetrdge auf die nachsten drei Kalenderjahre zusatzlich zu den jahrlichen Betragen

verteilen.

5. Verkiirzung der handels- und steuerrechtliche Aufbewahrungsfristen von 10 Jahre auf 5 Jahre (Stufen-
weise 2021 auf 8 Jahre, 2024 auf 6 Jahre, 2025 auf 5 Jahre): Dies schafft fiir die Unternehmen neben mehr Platz im

Biiro auch langerfristig zusatzlichen finanziellen Spielraum von {iber 3 Mrd. Euro.

6. Anhebung der handels- und steuerrechtlichen Umsatzgrenze zur Buchfiihrungspflicht sowie der Grenze
fir die Erstellung von Lagebericht und Anhang bei Kapitalgesellschaften von 600.000 Euro auf 800.000 Euro. Anhebung der



90 JAHRESBERICHT 2020 DES NATIONALEN NORMENKONTROLLRATES

Gewinngrenze fiir Gewerbebetrieb und Betriebe der Land- und Forstwirtschaft von 60.000 Euro auf 80.000 Euro. Analog
dazu sollten die Grenzen fiir Kleinstkapitalgesellschaften und kleine Kapitalgesellschaften, ab denen ein Anhang oder ein
Lagebericht zu erstellen ist, deutlich angehoben werden. Siehe hierzu auch Punkt 2.

7. Anhebung der Grenze zur Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen: Die Grenzen zur Abgabe von Umsatz-
steuervoranmeldungen sollten von 1.000 Euro auf 1.500 Euro fiir die vierteljahrliche Voranmeldung und von 7.500 Euro auf
9.000 Euro fiir die monatliche Voranmeldung erhéht werden. Die Anpassung hatte zur Folge, dass vor allem kleine Unter-

nehmen keine bzw. weniger haufig Umsatzsteuervoranmeldungen durchfiihren miissten.
Planungs- und Genehmigungsverfahren

8. Entfristung des Planungssicherungsgesetzes: Das Planungssicherungsgesetz gilt nur fiir Planungs- und Geneh-
migungsverfahren, die bis zum 31.03.2021 bekannt gemacht werden. Neben der Méglichkeit der Bekanntmachung im Inter-
net konnen auch Unterlagen dort veréffentlicht werden, statt sie auszulegen. Zudem kann auch ein physischer Erérterungs-
termin durch eine Online-Konsultation ersetzt werden, nicht zuletzt aufgrund der regelmaRig damit verbundenen hohen
Kosten. Die durch das Planungssicherungsgesetz eroffnete Alternative sollte dauerhaft sein.

9. Digitalisierung von Behordenakten in Genehmigungsverfahren: Analog zu den teilweise schon online mogli-
chen Baugenehmigungsverfahren sollten Behordenakten in Genehmigungsverfahren zwingend digital gefiihrt werden. Dies
fiihrt zu einem parallelen und zeitunabhéngigen Zugriff aller beteiligten Behdrden und ermdglicht gleichzeitig eine stets
aktuelle Ubersicht zum Verfahrensstand. Auch das diirfte zur Beschleunigung der Verfahren beitragen.

10. Gerichtsverfahren iiber Infrastrukturvorhaben beschleunigen - friihen ersten Termin festlegen: Die Durch-
fiihrung eines friihen ersten Termins nach Klagebegriindung und Erwiderung hat sich seit Jahrzehnten in der Zivil- und
Arbeitsgerichtsbarkeit als Mittel zur giitlichen Einigung bewahrt. Die Einfiihrung eines obligatorischen friihen ersten Eror-
terungstermins in Verwaltungsgerichten wiirde dazu fiihren, dass der Berichterstatter im Gericht einen Verfahrensfahrplan
friihzeitig mit den Beteiligten erdrtert. Damit wird der weitere Vortrag auf die entscheidungserheblichen Fragen gelenkt.
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4.2 NKR-Gutachten 2019 ,,Erst der Inhalt, dann die Paragrafen“: Empfehlungen
zur konkreten Umsetzung

Das Arbeitsprogramm Bessere Rechtsetzung und Biirokratieabbau 2018 (BReg) strukturiert die Vorbereitung von Gesetzes-
vorlagen der Bundesregierung neu. Als Kabinettbeschluss schreibt das Arbeitsprogramm die Gemeinsame Geschaftsord-
nung (GGO) in ihrem Kapitel Rechtsetzung insoweit inhaltlich fort.

Kiinftig sollen die Ressorts mit den Adressaten einer Neuregelung
« (iber das zu Grunde liegende Problem und die angedachte Losung beraten,
« die Praxistauglichkeit und Wirksamkeit von Regelungsalternativen erproben,

~bevor Entwurfstexte im Detail ausgearbeitet und ausformuliert werden®. Das Kabinett will sich mit dem Entwurf erst be-
fassen, nachdem die Beratungs- und die Erprobungsphase durchlaufen und die Regelungen entsprechend angepasst sind.

Das NKR-Gutachten erfasst den Innovationsauftrag in Empfehlungen, von denen einige in der GGO sowie im Arbeitspro-
gramm 2018 bereits angelegt sind.

Darunter kénnen ad hoc eingesetzt werden:
das Zielepapier,
die Wirksamkeitspriifung,
der Praxis- und Vollzugscheck
. die weiterentwickelte Stakeholderbeteiligung.

1. Zielepapier

Als Neuerung empfiehlt das Gutachten die Erarbeitung eines Regelungsentwurfs mit einem sog. Zielepapier. Das Zielepapier
transportiert einen politischen Regelungsauftrag von der Leitungs- auf die Fachebene ohne dabei Vorgaben zum Ldsungs-
ansatz zu machen. Denn nach dem Arbeitsprogramm 2018 soll der Lésungsansatz erst auf der Fachebene gefunden, mit
Stakeholdern beraten und vor Abfassung des Regelungstextes erprobt werden. In dieser Hinsicht unterscheidet sich das
Zielepapier grundsatzlich von dem bisher gelegentlich verwendeten Eckpunktepapier.

Die Neuerung fiigt sich in bestehende Vorgaben der GGO nahtlos ein: Schon bisher muss die Gesetzesvorlage begriinden, wel-
che Einzelvorschriften aus einem politischen Regelungsauftrag (Zielsetzung) abgeleitet wurden und deshalb notwendig sind.

2. Wirksamkeitspriifung
Eine Wirksamkeitspriifung auf Faktenbasis, die bereits im Arbeitsprogramm vorgesehen ist und die das NKR-Gutachten aus-

driicklich empfiehlt, lasst erkennen, ob und wie sich bestimmte MaRnahmen bzw. Lésungsoptionen in der (Anwendungs-)
Praxis tatsachlich auswirken.
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Die GGO enthilt nur die Vorgabe, bietet jedoch keine systematisierte Methodik dafiir, neben den Folgekosten auch die
beabsichtigten und die langfristigen Wirkungen, die unbeabsichtigten Nebenwirkungen sowie andere Losungsoptionen zu
ermitteln und darzustellen. Die Priifung auf die zu erwartende Wirksamkeit der beabsichtigten Regelung, deren Spektrum
von einfachen Schatzungen iber statistisch rigorose Simulationen bis hin zu Experimenten unter realen Bedingungen reicht,
muss genauer vorab fragen, welche Faktoren und Mallnahmen voraussichtlich die Wirkung einer Regelung beinflussen. Das
fiillt die methodische Liicke.

3. Praxis- und Vollzugscheck

Ein mit dem Arbeitsprogramm 2018 ausdriicklich in den Vordergrund geriicktes Qualitatskriterium Besserer Rechtsetzung sind
»die praktischen Aspekte von Umsetzung und Vollzug“. Das NKR-Gutachten schldgt hierzu die Einfiihrung eines Praxischecks
vor, der Verwaltungsabldufe simuliert und dadurch Vollzugshemmnisse erkennbar macht.

Wie schon die Wirksamkeitspriifung fiillt auch der Praxischeck eine methodische Liicke aus: IT-gestiitzt und/ oder durch Be-
teiligung der Trager von Vollzugswissen durchgefiihrt, vermittelt er die ggf. erforderlichen Erkenntnisse z. B.

« zur organisatorischen oder technischen Seite des Vollzuges,

« zur Verwaltungsvereinfachung, ggf. durch gesellschaftliche Selbstregulierung oder

« zum Verwaltungsverfahren der Lander.

Dadurch ermdglicht der Praxischeck die Wahl eines Losungsansatzes, der neben Wirksamkeit und Anwenderfreundlichkeit
auch die Vollzugstauglichkeit der Neuregelung gewahrleistet. Die Zusammenarbeit von Referenten, ggf. aus mitzeichnenden
Ressorts, mit Normadressaten und Vertretern von Vollzugsbehdrden hat sich z. B. bei den Workshops zu OZG-Vorhaben
in den sog. Gesetzgebungslaboren sehr bewahrt. Auf diese Weise kann auch die Digitaltauglichkeit von Lésungsoptionen
getestet und sichergestellt werden. Die Idee eines Praxischecks findet sich bereits in der GGO selbst, dort unter dem Namen
»Prifkatalog” und bezogen auf den Einzelaspekt staatlicher vs. gesellschaftlicher Regulierungs- und Vollzugsstrukturen.

4. Stakeholderbeteiligung

Die politische Zielvorgabe, die hieraus abgeleiteten Losungsansitze und die Ergebnisse der Wirkungspriifung sowie des Praxi-
schecks sollten Gegenstand friihzeitiger Beteiligung regierungsinterner und -externer Interessentréger sein, fiir deren Ausge-
staltung das NKR-Gutachten weiterentwickelte Standards empfiehlt:

+ Anders als bisher sollte die formliche Stakeholderbeteiligung nicht erst beginnen, wenn das Gesetzgebungsressort einen
Entwurfstext bereits ausformuliert hat. Vielmehr sollten andere 6ffentliche Stellen ebenso wie prasumtive Normadressa-
ten(vertreter) bereits nach ihrer ggf. informellen Einbindung in die Wirkungspriifung und die Praxischecks Gelegenheit zu
einer Stellungnahme bekommen, die schon bei der Abfassung des Entwurfstextes beriicksichtigt werden kann.

+ Die spatere Beteiligung zu dem Entwurfstext selbst bleibt von der Umstellung auf ein zweistufiges Verfahren unberiihrt.
Jedoch gewihrleistet diese Umstellung ein hohes MaR an Wahrscheinlichkeit fiir anwenderfreundliche und vollzugstaug-
liche Regelungsentwiirfe - ganz im Sinne des Arbeitsprogramms 2018 (,,bevor Entwurfstexte im Detail ausgearbeitet
und ausformuliert werden“). Wie oben unter 3. (Praxis- und Vollzugscheck) dargestellt, kann die Stakeholderbeteiligung
zeitsparend in Praktikerworkshops erfolgen.
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4.3 Bisherige Gutachten des NKR

04/2013 Quantifizierung des Nutzens von Regelungsvorhaben. Internationale Erfahrungen im Vergleich

10/2013 Gutachten zur Durchfiihrung von Ex post-Evaluationen - Gute Praktiken und Erfahrungen in anderen Staaten

2014 OECD Regulatory Compliance Cost Assessment Guidance

02/2015 Vollzugsorientierte Gesetzgebung: Wie kénnen EU, Bund, Landern und Kommunen die Folgekosten rechtlicher
Vorgaben besser ermitteln?

11/2015 E-Government in Deutschland: Vom Abstieg zum Aufstieg.

06/2016 E-Government in Deutschland: Wie der Aufstieg gelingen kann - ein Arbeitsprogramm.

10/2017 Mehr Leistung fiir Birger und Unternehmen: Verwaltung digitalisieren. Register modernisieren.

04/2019 Moglichkeiten zur Beschleunigung verwaltungsgerichtlicher Verfahren iiber Vorhaben zur Errichtung von

Infrastruktureinrichtungen und Industrieanlagen.
10/2019 Erst der Inhalt, dann die Paragrafen
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4.4 Evaluierung von Regelungsvorhaben 2020-2021

Jahr ‘ Ressort ‘ Regelungsvorhaben

2020 | BMF | Verordnung zur Konkretisierung der Verhaltensregeln und Organisationsanforderungen fiir Wertpapierdienstleistungs-

unternehmen

2020 BMF | Zweites Gesetz zur Novellierung von Finanzmarktvorschriften auf Grund europdischer Rechtsakte

2020 [BMI | Gesetz tiber die Verarbeitung von Fluggastdaten zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/681

2020 |BMVI | Neuntes Gesetz zur Anderung eisenbahnrechtlicher Vorschriften

2020 BMU | Zweites Gesetz zur Anderung des Kreislaufwirtschaftsgesetzes

2020 |[BMVI | Gesetz zur Starkung des Wettbewerbs im Eisenbahnbereich

2020 | BMU | Verordnung iiber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

2020 |BMJV | Gesetz zur Einfiihrung einer Speicherpflicht und einer Hochstspeicherfrist fiir Verkehrsdaten
2020 | BMJV | Gesetz zur Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie

2020 |BMI | Gesetz zur Erhohung der Sicherheit informationstechnischer Systeme

2020 | BMAS | Kiinstlersozialabgabestabilisierungsgesetz

2020 BMWi | Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber Energiedienstleistungen und andere EnergieeffizienzmaRnahmen

2020 | BMAS | Erste Verordnung zum Produktsicherheitsgesetz

2020 |BMF | Verordnung iiber die Priifung der Jahresabschliisse der Kreditinstitute und Finanzdienstleistungsinstitute sowie iiber

die dariiber zu erstellenden Berichte

2020 |BMU | Gesetz zur Neuordnung des Gesetzes {iber das Inverkehrbringen, die Riicknahme und die umweltvertragliche Entsorgung

von Elektro- und Elektronikgeraten

2020 | BMJV | Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken
2020 BMF | KfW-Verordnung
2020 | BMF | Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie iiber die Vergleichbarkeit von Zahlungskontoentgelten, den Wechsel von Zahlungs-

konten sowie den Zugang zu Zahlungskonten mit grundlegenden Funktionen

2020 | BMJV | Gesetz zur Starkung der Opferrechte im Strafverfahren

2020 |[BMU | Verordnung iber die Bewirtschaftung von gewerblichen Siedlungsabfallen u. von bestimmten Bau- u. Abbruchabfallen

2020 | BMAS | Gesetz zur Stirkung der betrieblichen Altersversorgung und zur Anderung anderer Gesetze
2021 | BMFSFJ | Gesetz zur Weiterentwicklung der Qualitét in der Kindertagesbetreuung

2021 |BMJV | Gesetz zur Einfiihrung der elektronischen Akte in Strafsachen und zur weiteren Forderung des elektronischen Rechts-

verkehrs

2021 | BMF | Gesetz zur Modernisierung der Finanzaufsicht tiber Versicherungen

2021 | BMVG |Verordnung iiber die Arbeitszeit der Soldatinnen und Soldaten

2021 | BMF | Gesetz zur Umsetzung der Vierten EU-Geldwascherichtlinie, zur Ausfiihrung der EU-Geldtransferverordnung und zur

Neuorganisation der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen

2021 BMF | Verordnung zur Anderung der Zahlungsinstituts-Priifungsberichtsverordnung

2021 BMU | Gesetz zur Anderung wasser- und naturschutzrechtlicher Vorschriften zur Untersagung und zur Risikominimierung bei

den Verfahren der Fracking-Technologie

2021 | BMWi | Gesetz zur Ausdehnung der Bergschadenshaftung auf den Bohrlochbergbau und Kavernen




4. Anhang 95

2021 |BMWi | Verordnung zur Einfiihrung von Umweltvertraglichkeitspriifungen und iiber bergbauliche Anforderungen beim
Einsatz der Fracking-Technologie

2021 |BMFSF)| Gesetz zur Regulierung des Prostitutionsgewerbes sowie zum Schutz von in der Prostitution tatigen Personen

2021 |BMEL | Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie {iber Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse und einer Verordnung zur
Umsetzung der Richtlinie iber Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse

2021 |BMI | Gesetz zur Anpassung des Datenschutzrechts an die Datenschutz-Grundverordnung und zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2016/680

2021 BMWi  Gesetz zur Umsetzung der aufsichts- und berufsrechtlichen Regelungen der Richtlinie 2014/56/EU sowie Vorgaben
der VO (EU) Nr. 537/2014 bei Abschlusspriifung bei Unternehmen von offentlichem Interesse

2021 BMAS | Gesetz zur Verldngerung befristeter Regelungen im Arbeitsforderungsrecht und zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
2016/2102 iiber den barrierefreien Zugang zu den Websites und mobilen Anwendungen offentlicher Stellen

2021 |BMWi | Gesetz zur Neuordnung der Verantwortung der kerntechnischen Entsorgung

2021 |BMF | Gesetz zur Bekampfung der Steuerumgehung und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften

2021 BMU | Gesetz zur Umsetzung der Verpflichtungen aus dem Nagoya-Protokoll und aus der Verordnung EU Nr. 511/2014 vom
16. April 2014

2021 |BMI | Gesetz zum besseren Informationsaustausch bei der Bekampfung des internationalen Terrorismus

2021 |BK Gesetz zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts

2021 |BMAS |Integrationsgesetz

2021 |BMU | Verordnung zum Schutz der Oberflichengewdsser

2021 |BMEL | Verordnung zur Durchfiihrung eines Monitorings zur Friiherkennung der Afrikanischen Schweinepest bei Wildschweinen

2021 |BMAS |Zehntes Gesetz zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch - Gesetz zur Schaffung neuer Teilhabechancen
fur Langzeitarbeitslose auf dem allgemeinen und sozialen Arbeitsmarkt

2021 |BMVI | Gesetz zur Einfiihrung einer Infrastrukturabgabe fiir die Benutzung von BundesfernstraRBen

2021 |BK Gesetz zur Ausland-Ausland-Fernmeldeaufklarung des Bundesnachrichtendienstes

2021 |BMEL | Gesetz zum Erlass und zur Anderung marktordnungsrechtlicher Vorschriften sowie zur Anderung des Einkommen-
steuergesetzes

2021 BMEL | Verordnung iiber den Umgang mit Nihrstoffen im Betrieb und zur Anderung weiterer Vorschriften

2021 |BMWi | Gesetz zur Anderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes, des Kraft-Wirme-Kopplungsgesetzes und weiterer Be-
stimmungen des Energierechts

2021 |BMU | Bundes-Klimaschutzgesetz

2021 |BMVI | Erste Verordnung zur Anderung der Berufskraftfahrer-Qualifikations-Verordnung und anderer straRenverkehrsrechtlicher
Vorschriften

2021 |BMF | Wirtschaftsstabilisierungsfondsgesetz und zugehorige Verordnungen
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4.5 Ubersicht iiber die wichtigsten NKR-Termine im Berichtszeitraum 2019/20

Datum Ereignis Teilnahme NKR
Wichtige Termine ab Juli 2019
02.07.-03.07. | Besuch einer Delegation der Gsterreichischen Bundesregierung (Bundesministerium fiir Verfassung, |Dr. Ludewig
2019 Reformen, Deregulierung und Justiz sowie Bundesministerium Offentlicher Dienst und Sport), Berlin
03.07.2019 | Gesprach mit Herrn Seitz-Schiile (Geschaftsfiihrer) zum Thema Bessere Rechtssetzung bei der | Stérr-Ritter
Handwerkskammer siidlicher Oberrhein, Freiburg
05.07.2019 |Gesprach mit Herrn Staatsminister Dr. Hoppenstedt, Berlin Storr-Ritter
05.07.2019  NKR-Sitzung, Berlin NKR
09.07.2019  Teilnahme an der 2. Sitzung Strategisches Steuerungsgremium eGesetzgebung, Berlin Prof. Dr. Kuhlmann
10.07.2019 |Treffen mit Herrn Staatsminister Dr. Hoppenstedt und den Hauptgeschiftsfiihrern der Spitzen-  Dr. Ludewig, Prof. Dr.
verbande der deutschen Wirtschaft, Berlin Kuhlmann, Schleyer
19.07.2019 |NKR-Sitzung, Berlin NKR
07.08.2019 | Gesprach mit Herrn Bundesminister Prof. Dr. Braun (Chef des Bundeskanzleramtes), Berlin Dr. Ludewig
29.08.2019 |NKR-Sitzung, Berlin NKR
29.08.2019  Gesprach mit Herrn Staatssekretar Vitt (Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat), Berlin | Dr. Ludewig
29.08.2019 |Gesprach mit Herrn Dr. Ruge zum Thema Digitalisierung und Verwaltungsmodernisierung beim  Storr-Ritter
Deutschen Landkreistag, Berlin
06.09.2019 | NKR-Sitzung, Berlin NKR
11.09.2019 |Tagung des Wirtschaftsrates der CDU zum Thema "Biirokratiebelastung als Wettbewerbsfaktor - | Dr. Ludewig
was bringt das 3. Biirokratieentlastungsgesetz", Berlin
18.09.2019 |NKR-Sitzung, Berlin NKR
18.09.2019 |Gesprach mit Prasidiumsmitgliedern des Deutschen Landkreistages iiber bessere Zuarbeit der | Storr-Ritter
Landkreise zur Ermittlung von Folgekosten, Merseburg
20.09.-21.09. | Creative Bureaucracy Festival, Berlin Dr. Ludewig,
2019 Storr-Ritter,
Prof. Dr. Kuhlmann,
Dr. Holtschneider
23.09.2019 |Erfahrungsaustausch "Biirokratieabbau” des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen und | Schleyer
fur Heimat, Miinchen
24.09.2019  Unternehmergesprach tber die Biirokratiebelastung von Unternehmen (insbesondere KMU) mit |Schleyer
Mitgliedern und Vertretern des Deutschen Industrie- und Handelskammertages, des Bundes-
verbandes der Deutschen Industrie, der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde
und des Zentralverbands des Deutschen Handwerks, Berlin
30.09.2019 |Zweite Sitzung des Beirats zum Projekt ,,Biirokratiebremse in der Praxis®, Deutscher Industrie- | Prof. Dr. Mayer-Bonde
und Handelskammertag, Berlin
01.10.2019 Vortrag bei der Regulierungskonferenz der Frankfurt School of Finance & Management, Frankfurt | Dr. Ludewig
09.10.2019 | NKR-Sitzung, Gast Frau Prof. Dr. Buch (Vizeprésidentin der Deutsche Bundesbank), Berlin NKR




4. Anhang

97

09.10.2019 | Gesprach mit Herrn Lipicki (Referatsleiter im Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie), Berlin | St6rr-Ritter
22.10.2019 Veranstaltung zur NKR-Halbzeitbilanz mit Ubergabe des NKR-Jahresberichts 2019 an NKR

Frau Bundeskanzlerin Dr. Merkel im Bundeskanzleramt, Berlin
22.10.2019 | Informelles RegWatchEurope Board Meeting, Berlin Dr. Ludewig,

Prof. Dr. Kuhlmann

23.10.2019

Gesprach der Delegation des Instituts fiir Gesetzgebung beim Usbekischen Parlament im Bundes-

kanzleramt, Berlin

Grieser

23.10.2019

Smart Country Convention, Berlin

Dr. Holtschneider

24.10.2019

Smart Country Convention, Berlin

Storr-Ritter

13.11.2019 | Gesprach mit Deloitte GmbH zum Thema Regulierungsdichte, Berlin Dr. Ludewig
13.11.2019 | Ressortbesprechung zur Vorbereitung der nachsten Sitzung des Staatssekretarsausschusses Bessere | Dr. Ludewig
Rechtsetzung und Biirokratieabbau, Berlin
15.11.2019 | NKR-Sitzung, Berlin NKR
18.11.2019 | Zweite Sitzung des Programmbeirats 8. Zukunftskongress Staat & Verwaltung 2020, Berlin Dr. Ludewig
20.11.2019 | Gesprach mit Frau Bundesministerin Klockner (Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirt- | Dr. Ludewig,
schaft) Berlin Storr-Ritter
26.11.2019 | Gesprach mit der AG Wirtschaft der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, Berlin Dr. Ludewig
26.11.2019 |Staatssekretdrsausschuss Biirokratieabbau, Berlin Dr. Ludewig
26.11.2019 Stadttor-Gesprach zur Planungsbeschleunigung (Ministerium fiir Verkehr und des Landes Nord- | Dr. Holtschneider
rhein-Westfalen), Diisseldorf
26.11.2019 | Gesprach mit Herrn Staatsrat Liihr, CIO Bremen, Berlin Dr. Ludewig
28.11.2019 | Gesprach mit Herrn Herbrand, MdB Schleyer
29.11.2019 | Gesprach mit Frau Prof. Dr. Welter, Présidentin des Instituts fiir Mittelstandsforschung Bonn, Berlin | Dr. Ludewig
29.11.2019 |NKR-Sitzung, Berlin NKR
29.11.2019 Gespréch mit dem Sachverstindigenrat fiir Verbraucherfragen (Bundesministerium der Justiz und fir | Dr. Holtschneider
Verbraucherschutz) Berlin
03.12- RegWatchEurope Board Meeting, Helsinki Dr. Ludewig,
04.12.2019 Prof. Dr. Kuhlmann
05.12.2019 |Gesprach mit Herrn Bundesminister Scheuer, (Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infra-  |Dr. Ludewig,
struktur), Berlin Grieser
09.12.2019 |Teilnahme an der Sitzung der CDU/CSU-Bundestagsfraktion tiber den ,,Monitor Digitale Verwal- | Dr. Ludewig
tung #3° Berlin
10.12.2019 |Vorstellung des NKR-Gutachtens zu den "Mdéglichkeiten zur Beschleunigung verwaltungsgerichtlicher|Prof. Dr. Versteyl
Verfahren fiir Vorhaben zur Errichtung von Infrastruktureinrichtungen und Industrieanlagen" in der
AG Recht und Verbraucherschutz der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, Berlin
13.12.2019 |Vortrag in der Sitzung der AG Mittelstand und Handwerk der FDP-Bundestagsfraktion, Berlin Dr. Ludewig
13.12.2019 | Gesprach mit Herrn MdEP Dr. Pieper, Berlin Dr. Ludewig
16.12.2019 | Gesprach mit Frau RoRbach (Prasidentin der Deutschen Rentenversicherung), Berlin Dr. Ludewig,
Dr. Diickert
17.12.2019 | NKR-Sitzung mit anschlieRender Weihnachtsfeier, Berlin NKR
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Wichtige Termine ab Januar 2020

16.01.2020 Gesprach mit Herrn Nothnagel (Mitglied der Hauptgeschiftsfiihrung, Deutscher Industrie- und Schleyer
Handelskammertag) zum Thema E-Government, Berlin
17.01.2020 A NKR-Sitzung, Berlin NKR

17.01.2020

Dritte Beiratssitzung zum Projekt ,,Biirokratiebremse in der Praxis“ des Deutschen Industrie- und

Handelskammertages, Berlin

Prof. Dr. Mayer-Bonde

22.01.2020

Gesprach mit Frau Margot Selz (Vorsitzende der Aktionskreise) zum Thema Bessere Rechtssetzung

und Austausch mit Herrn Prof. Dr. Dr. Lars Feld am Walter Eucken Institut, Freiburg

Storr-Ritter

rente und Entbiirokratisierungsmaoglichkeiten mit Herrn Staatssekretdr Schmachtenberg (Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Soziales), Herrn Dr. M6hlenbrock (Bundesministerium der Finanzen),

Frau Rossbach (Prasidentin Deutsche Rentenversicherung Bund) auf Einladung des NKR, Berlin

23.01.2020 |Gesprach mit Herrn Dr. Kriedel (Kassenarztliche Bundesvereinigung), Berlin Wicklein

27.01.2020 |Gesprach mit Herrn Minister Dr. Schifer (Hessisches Ministerium der Finanzen), Berlin Dr. Ludewig

30.01.2020 |Gesprach mit Herrn Dr. Linnemann, MdB, Berlin Dr. Ludewig

31.01.2020  Gesprach mit Herrn Vizeprisident Sef¢ovi¢ (Europiische Kommission) im Rahmen des RegWatch- | Dr. Ludewig
Europe-Vorsitzes des NKR, Briissel

04.02.2020 ' Anhérung zum einmaligen und laufenden Verwaltungsaufwand durch die Einfiihrung der Grund- | Dr. Ludewig,

Dr. Diickert,
Schleyer

06.02.2020 |Gesprach mit Frau Staatssekretérin Dr. Sudhof zum Thema eNotar (Bundesministerium der Justiz | Dr. Holtschneider
und fiir Verbraucherschutz), Berlin

14.02.2020 |Gesprach mit Herrn Bundesminister Heil (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales), Berlin Dr. Diickert

14.02.2020 A NKR-Sitzung, Berlin NKR

20.02.2020 |DIHK Fachkongress "Weniger Biirokratie, mehr unternehmen” mit Podiumsdiskussion, Berlin Prof. Dr. Mayer-Bonde

24.02-25.02. | Vortrag "Kommune 2030: Digitale Transformation, Organisationswandel und Governance" bei den |Prof. Dr. Kuhlmann

2020 Bremer Gesprachen zur Digitalen Staatskunst, Bremen

02.03.2020 |Gesprach mit Herrn Silberbach (Bundesvorsitzender des Deutschen Beamtenbundes), Berlin Storr-Ritter

03.03-04.03.| Konferenz Digitaler Staat, u. a. Moderation von Panels, Berlin Dr. Holtschneider,

2020 Storr-Ritter

06.03.2020 |Radio Talk-Show zum Thema: "Baustopp durch Biirokratie - Gefdhrdet die Regelwut den Standort | Prof. Dr. Kuhlmann
Deutschland?", Berlin

13.03.2020 | Gesprach mit Herrn Staatsminister Schenk (CdS Sachsen), Berlin Dr. Ludewig

19.03.2020 Auftakttreffen des Netzwerkes Bessere Rechtsetzung und Biirokratieabbau (Baden-Wiirttemberg), Prof. Dr. Kuhlmann
telefonisch

30.03.2020 Workshop zum Thema 'One in one out' mit Vertretern der Europdischen Kommission, per Video- | Dr. Ludewig,
konferenz Prof. Dr. Kuhlmann

21.04.2020 |Symposium des Normenkontrollrates Baden-Wiirttemberg, Stuttgart, per Videokonferenz Prof. Dr. Mayer-Bonde,

Storr-Ritter

24.04.2020 NKR-Sitzung, per Videokonferenz NKR

04.05.2020 |Gesprach mit Herrn Pillath (Generaldirektor im Europaischen Rat), telefonisch Dr. Ludewig

06.05.2020 |Gesprach mit Herrn Mollerup (Vorsitzender des Danish Business Regulation Forum), telefonisch Dr. Ludewig
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11.05.2020 |Gespréch mit Frau Scholl (Abteilungsleiterin im Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie), |Dr. Ludewig
telefonisch
14.05.2020 |NKR-Sitzung, per Videokonferenz NKR
27.05.2020 |Sitzung des (nicht offentlichen) Finanzausschusses des Deutschen Bundestages zum Gesetzentwurf |Schleyer
zur Ubertragung der Aufsicht der Finanzanlagenvermittler auf die Bundesanstalt fiir Finanzdienst-
leistungsaufsicht, Berlin
14.05.2020 |NKR-Sitzung, per Videokonferenz NKR
27.05.2020 |Sitzung des (nicht offentlichen) Finanzausschusses des Deutschen Bundestages zum Gesetzentwurf |Schleyer
zur Ubertragung der Aufsicht der Finanzanlagenvermittler auf die Bundesanstalt fiir Finanzdienst-
leistungsaufsicht, Berlin
28.05.2020 NKR-Sitzung, per Videokonferenz NKR
03.06.2020 |RegWatchEurope Board Meeting, per Videokonferenz Dr. Ludewig,
Prof. Dr. Kuhlmann
05.06.2020 | Gesprach mit Herrn Bundesminister Seehofer (Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat), | Dr. Ludewig
Berlin
07.06.2020 | Videokonferenz mit Herrn Bindels (Abteilungsleiter im Bundesministerium der Justiz und fiir Dr. Holtschneider
Verbraucherschutz) zum NKR-Gutachten ,,Erst der Inhalt, dann die Paragrafen”
08.06.2020 | Gesprach mit Herrn Staatssekretar Richter (Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat), Berlin | Dr. Ludewig
09.06.2020 Treffen mit Herrn Bundesminister Prof. Dr. Braun und Herrn Staatsminister Hoppenstedt (Bundes- |Dr. Ludewig
kanzleramt), Berlin
10.06.2020 |NKR-Sitzung, per Videokonferenz NKR
25.06.2020 |NKR-Sitzung, per Videokonferenz NKR
03.07.2020 | Gesprach mit den Hauptgeschaftsfiihrern des Deutschen Industrie- und Handelskammertages, | Dr. Ludewig,
des Bundesverbandes der Deutschen Industrie, der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitge-  |Schleyer

berverbdnde und des Zentralverbands des Deutschen Handwerks, Berlin

06.07.2020

Panel Diskussion zum NKR-Gutachten ,Erst der Inhalt, dann die Paragrafen mit Frau Schén (MdB
und stellvertretende CDU/CSU Fraktionsvorsitzende) sowie Herrn Prof. Dr. Miiller - Lietzkow

(Prasident der Hafencity-Universitat Hamburg), per Videokonferenz

Dr. Holtschneider

10.07.2020

NKR-Sitzung, per Videokonferenz

NKR

13.07.2020

Gesprach mit Frau Maag (MdB und gesundheitspolitische Sprecherin der CDU/CSU Bundestags-

fraktion), Berlin

Wicklein
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4.6 Ubersicht Gber die NKR-Berichterstatter

Ressort Berichterstatter Mitarbeiter im
NKR-Sekretariat

Bundeskanzleramt

Dr. Johannes Ludewig

Dr. Thomas Danken

Auswartiges Amt

Dr. Johannes Ludewig

Kathleen Jennrich

Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat

Prof. Dr. Sabine Kuhlmann

Hannes Kiihn,
Dr. Thomas Danken

Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz

Dr. Rainer Holtschneider,
Dorothea Storr-Ritter

Dr. Bertil Sander

Bundesministerium der Finanzen

Hanns-Eberhard Schleyer

Lisann Bruchmann,
Kathleen Jennrich

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie

Prof. Dr. Conny Mayer-Bonde

Pawel Janowski

Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales

Dr. Thea Diickert

Sandra Matk

Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Dorothea Storr-Ritter

Dr. Janina Hatt

Bundesministerium der Verteidigung

Dr. Johannes Ludewig

Kathleen Jennrich

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Dr. Thea Diickert

Sandra Matk

Bundesministerium fiir Gesundheit

Andrea Wicklein

Maximilian von Koppenfels

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Gudrun Grieser

Lutz Engelmann

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit

Prof. Dr. Andrea Versteyl

Dr. Sabine Karl

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

Gudrun Grieser

Dr. Thomas Danken

Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Hanns-Eberhard Schleyer

Kathleen Jennrich

Beauftragte des NKR fiir E-Government

Dorothea Storr-Ritter

Sekretariat

Leiter: Florian Spengler

Mitarbeiter:

Caroline Bernhardt, Lisann Bruchmann, Dr. Thomas Danken, Lutz Engelmann, Manuela Gudat,

Dr. Janina Hatt, Sandra Hub, Pawel Janowski, Kathleen Jennrich, Thomas Kahl, Petra Kammer,

Dr. Sabine Karl, Hannes Kiihn, Sandra Matk, Dr. Bertil Sander, Maximilian von Koppenfels
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4.7 Ubersicht iiber NKR-Zusammensetzungen vergangener Mandatszeiten

Mitglieder des Normenkontrollrates (1. Mandatszeit 2006-2011)
Dr. Ludewig, Johannes (Vorsitzender)

Catenhusen, Wolf-Michael (stellv. Vorsitzender)

Bachmaier, Hermann

Dr. Barbier, Hans D. (bis 02/2010)

Prof. Dr. Férber, Gisela

Funke, Rainer (ab 02/2010)

Kreibohm, Henning

Dr. Schoser, Franz (ab 12/2006)

Prof. Dr. Snower, Dennis J.(bis 12/2006)

Prof. Dr. Wittmann, Johann

Lechner, Sebastian (nach Erweiterung des Rates auf 10 Mitglieder ab 03/2011)
Prof. Dr. Versteyl, Andrea (nach Erweiterung des Rates auf 10 Mitglieder ab 03/2011)

Mitglieder des Normenkontrollrates (2. Mandatszeit 2011-2016)
Dr. Ludewig, Johannes (Vorsitzender)
Catenhusen, Wolf-Michael (stellv. Vorsitzender)
Dr. Diickert, Thea

Funke, Rainer (bis 09/2016)

Grieser, Gudrun

Hahlen, Johann (ab 03/2013 bis 09/2016)

Prof. Dr. Kuhlmann, Sabine

Lechner, Sebastian (bis 03/2013)

Schleyer, Hanns-Eberhard

Storr-Ritter, Dorothea

Prof. Dr. Versteyl, Andrea

Mitglieder des Normenkontrollrates (3. Mandatszeit 2016-2021)
Dr. Ludewig, Johannes (Vorsitzender)

Prof. Dr. Kuhlmann, Sabine (stellv. Vorsitzende)
Catenhusen, Wolf-Michael (bis 05/2019)

Dr. Diickert, Thea

Grieser, Gudrun

Dr. Holtschneider, Rainer

Schleyer, Hanns-Eberhard

Storr-Ritter, Dorothea

Prof. Dr. Versteyl, Andrea

Prof. Dr. Cornelia Mayer-Bonde

Andrea Wicklein (ab 9/2019)
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Staatsminister fiir Blirokratieabbau im Bundeskanzleramt seit 2005:
StM. Hildegard Miiller (11/2005 bis 09/2008)

Staatsekretdr Hans Bernhard Beus (10/2006 bis 12/2007, Vertreter von StM. Mdiller)
StM. Hermann Gréhe (10/2008 bis 10/2009)

StM. Eckardt v. Klaeden (10/2009 bis 09/2013)

StM. Prof. Dr. Helge Braun (10/2013 bis 10/2017/Mérz 2018

StM. Dr. Hendrik Hoppenstedt, seit Marz 2018
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4.8 Abkirzungsverzeichnis

AA Auswartiges Amt

AndVO Anderungsverordnung

BA Bundesagentur fir Arbeit

BaFin Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

BBK Bundesamt fiir Bevélkerungsschutz und Katastrophenhilfe

BAMF Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge

BEG III Drittes Birokratieentlastungsgesetz

BEPS Base Erosion and Profit Shifting

BKAmMt Bundeskanzleramt

BKI Birokratiekostenindex

BMAS Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales

BMB Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

BMEL Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft

BMF Bundesministerium der Finanzen

BMFSF)J Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

BMG Bundesministerium fiir Gesundheit

BMI Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat

BMIV Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz

BMU Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
BMVg Bundesministerium der Verteidigung

BMVI Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

BMWi Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie

BMZ Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
BReg Bundesregierung

BZSt Bundeszentralamt fiir Steuern

Ccbu Christlich Demokratische Union Deutschlands

CI1o Chief Information Officer

Covid-19 Abkiirzung fir die Erkrankung, die durch das Coronavirus verursacht wird (Corona Virus Disease)
CSu Christlich-Soziale Union in Bayern e.V.

DEMIS Deutsches Elektronisches Melde- und Informationssystem fiir den Infektionsschutz
DESI Digital Economy and Society Index

DIHK Deutscher Industrie- und Handelskammertag

DStGB Deutscher Stadte und Gemeindebund

EU Europaische Union

F4F-Plattform Fit for the Future Plattform

FIM Foderales Informationsmanagement

FIT Foderale IT (z.B. FIT-Connect, FIT-Store)

FITKO Foderale IT-Kooperation
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G20 Gruppe der 20 (informelles Forum fir die internationale wirschaftliche Zusammenarbeit)
GGO Gemeinsame Geschaftsordnung der Bundesministerien
IHK Industrie- und Handelskammer

IMIS Infektionsmelde- und Informationssystem

IT Informationstechnologie

Kfw Kreditanstalt fir Wiederaufbau

Kfz Kraftfahrzeug

KMU kleine und mittlere Unternehmen

KoSIT Koordinierungsstelle fir IT-Standards

MdB Mitglied des Bundestages

MiFID Markets in Financial Instruments Directive

MiFIR Markets in Financial Instruments Regulation

MPK Ministerprasidentenkonferenz

NKR Nationaler Normenkontrollrat

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development
0OIO0O0 ,One in, one out

0ZG Onlinezugangsgesetz

REFIT Regulatory Fitness and Performance Programme

RSB Regulatory Scrutiny Board

SGB Sozialgesetzbuch

SORMAS Infektionsforschungs-Software (Surveillance, Outbreak Response Management & Analysis System)
SPD Sozialdemokratische Partei Deutschlands

StBA Statistische Bundesamt

StM Staatsminister

VO Verordnung

VPN Virtual Private Network
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